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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

e DETERMINA LA CATEGORIZACION DE BOGOTA DISTRITO
CAPITAL PARA LA VIGENCIA FISCAL 2018 - Decreto 569 del
20 de octubre de 2017

Es de destacar que el referido decreto establece:

“La categorizacion de Bogotd Distrito Capital, para la vigencia fiscal de
2018, es de “Categoria Especial”.

CONSEJO DE ESTADO

PARA EL CASO EN DISCUSION, LA SALA DECLARA LA
EXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO FICTO POSITIVO
RESPECTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 734 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO,
POR LO QUE EL RECURSO SE ENTIENDE FALLADO A FAVOR DEL
RECURRENTE Y, EN CONSECUENCIA, SE DECLARA LA FIRMEZA
DE LA DECLARACION PRIVADA

Manifesto la Sala:

“El contribuyente no tuvo los diez (10) dias siguientes al recibo del aviso, que
consagra el articulo 565 del Estatuto Tributario, para acudir a notificarse
personalmente, lo que constituye una pretermision de un término legal, y la
consecuente indebida notificacion por edicto del acto que resolvio el recurso de
reconsideracion en el caso sub examine.

Para la Sala se configuro el silencio administrativo positivo conforme a lo
dispuesto en los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario, pues si bien la DIAN
tenia hasta el 28 de junio de 2014 para dictar y notificar la resolucion por la que
resolvio el recurso de reconsideracion, la notificacion de este acto efectuada por
edicto fue irreqular.

Por lo anterior, no fue acertada la decision de la Administracion de Impuestos en
los actos demandados de negar la solicitud de reconocimiento del silencio
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administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion, por lo que procede
la nulidad de los mismos”. (Sentencia del 19 de octubre de 2017, expediente
22283).

SUBRAYA QUE RESPECTO A LAS CUENTAS PERTENECIENTES AL
GRUPO 75 - COSTOS DE PRODUCCION, LA JURISPRUDENCIA DE
ESTA CORPORACION HA SENALADO EN DISTINTAS
PROVIDENCIAS QUE ES IMPROCEDENTE SU INCLUSION EN LA
BASE GRAVABLE DE LA CONTRIBUCION ESPECIAL A CARGO DE
LOS PRESTADORES DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Al respecto preciso:

“Asi las cosas, de acuerdo con el aludido precedente jurisprudencial, es claro que
la inclusion de los costos de produccion (grupo 75 del Plan de Contabilidad para
Entes Prestadores de Servicios) dentro de los gastos de funcionamiento asociados a
la prestacion del servicio regulado que hizo la Resolucion No. SSPD -
20141300018055 de 29 de mayo de 2014, es contraria al articulo 85.2 de la Ley
142 de 1994, dado que amplia la base gravable del tributo con erogaciones que
hacen parte de los gastos de funcionamiento de las entidades vigiladas.

En consecuencia, por violacion del principio de legalidad, esto es, por la
ampliacion de la base gravable de la contribucion especial prevista en el articulo
85.2 de la Ley 142 de 1994, se anularan las cuentas demandadas del grupo 75-
costos de produccion, previstas en el articulo 2 de la Resolucion No. SSPD -
20141300018055 de 29 de mayo de 2014. Al prosperar este cargo, la Sala se releva
del estudio de los demds cargos”. (Sentencia del 20 de octubre de 2017,
expediente 22067).

NIEGA LA SOLICITUD DE ACLARACION DE LA SENTENCIA DE 8
DE JUNIO DE 2017, PRESENTADA POR EL APODERADO DE LA
PARTE ACTORA

Destacd la Sala:

“Respecto de la procedencia de la aclaracion de la sentencia la doctrina ha dicho
que para “que pueda aclararse una sentencia es menester que en la parte
resolutiva de ella se encuentren conceptos que se presten a interpretaciones
diversas o que generen incertidumbre, o que estén en la parte motiva pero tengan
directa relacion con lo establecido en la resolutiva”. De esta manera, “debe mirarse
si la duda o confusion surge de la parte resolutiva, pues si esta es nitida, clara, asi
en la motiva puedan darse esas fallas, la aclaracion no es procedente porque
unicamente procede entrar a realizar precisiones acerca de la parte motiva cuando
la resolutiva se refiere a ella y de la remision surge duda (...).
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La Sala observa que, en esta oportunidad, el apoderado de la parte actora solicito la
aclaracion de unas afirmaciones que se hicieron en la parte motiva de la sentencia,
no porque estas resulten inteligibles, sino porque, en su criterio, son contrarias a
la jurisprudencia de la Corporacion en cuanto a lo que se concibe como hecho
generador de la participacion en plusvalia, es decir, estd cuestionando la legalidad
de los arqumentos que sustentan la sentencia, mds no la falta de concordancia
entre lo expuesto con lo resuelto.

En este orden de ideas, como el debate propuesto resulta ajeno a aclaracion de la
sentencia prevista en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, se negard la
solicitud presentada por la parte actora”. (Auto del 19 de octubre de 2017,
expediente 21001).
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