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Se decide por la Sala, en sentencia de unica instancia, acerca de la demanda que, en
accion publica de nulidad, ha interpuesto el ciudadano ISIDORO AREVALO
BUITRAGO contra los articulos 2 a 4 del decreto 1510 de 4 de agosto de 1998,
expedido por el Gobierno Nacional, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 43 de
1990, sobre la profesion de Contador Publico.

1. LA DEMANDA

1. La demanda ademas de los articulos 10. a 40. del decreto acusado se hacia
extensiva a varios considerandos del decreto mismo, pero, segun se dispuso en el auto
admisorio de la demanda, al estimarse que los considerandos no contienen posicion
alguna, quedo circunscrita a los articulos 10. a 40. del decreto 1510 de 1998, en los
apartes y por las razones que se resumen a continuacion:

1.1. El articulo 1 del decreto, en los apartes que aparecen resaltados:

"ART.1.- En los terminos del articulo 20 de la ley 43 de 1990, la Junta Central de
Contadores efectuara la inscripcion de los contadores publicos egresados de las
facultades de contaduria publica del pais. A los contadores publicos inscritos, se les
expedira dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, la tarjeta
profesional que los habilite para el ejercicio profesional, si a ello hubiere lugar.

"Para efectos del estudio de las solicitudes de inscripcion y expedicion de tarjetas
profesionales de contador publico, la Junta Central de Contadores implementara
mecanismos de verificacion de la informacion suministrada y de comprobacion de la
experiencia contable certificada, incluida la practica de pruebas al contador publico
solicitante, de conformidad con lo establecido en el articulo 3o. literal a), paragrafo
primero, de la ley 43 de 1990."

El motivo de la peticion de nulidad radica en que a juicio del actor es violatorio de los
articulos 189-11 de la Constitucion Politica; 15 y 18 de la ley 145 de 1960; 10., 30. y
paragrafos 1, 2 y 3; 24 de la ley 43 de 1.990, por cuanto si los requisitos para ser
inscrito como contador publico estan taxativamente sefalados en las normas legales



citadas, la Junta Central de Contadores no tiene necesidad ni puede "...implementar
mecanismos de verificacion de la informacidon suministrada..." ni realizar "...la practica
de pruebas al contador publico solicitante...", so pena de contravenir los preceptos
constitucionales precitados por adicionar nuevos supuestos facticos.

1.2. El articulo 20. y su paragrafo en su integridad, por desconocer la cosa juzgada
constitucional, surgida de la sentencia del 27 de septiembre de 1990, de la Corte
Suprema de Justicia, que declar6 inexequible, entre otros, el numeral 3° del articulo 20
del proyecto dele niumero 39 de 1984 de la Camara de Representantes, en la parte que
dice "otorgar a las Sociedades de Contadores Publicos, el permiso para ejercer como
tales, suspenderlas o cancelarlas cuando haya lugar a ello."

De igual forma, por ser contrario a los articulos 189-11 de la Constitucién Politica, y 20
de laley 43 de 1990, debido al desconocimiento antes anotado de la cosa juzgada.

1.3. El articulo 30. en su totalidad, por ser violatorio de los articulos 338 de la
Constitucion Politica y 20 y paragrafo de la ley 43 de 1990, porque habiendo sido
declarado inexequible el aparte antes transcrito, no se puede establecer la obligacion
de que las Sociedades de Contadores se inscriban o registren ante la Junta, ni
asignarse un costo ni un sujeto pasivo, puesto que ello es materia de ley, segun el
articulo 338 de la Carta. Ademas este articulo tiene conexidad con el articulo 20., de
modo que si se decreta la suspensidn de éste habra que decretar también la
suspension de aquél.

1.6. El articulo 40., en su integridad, por violar el paragrafo 1 del articulo 26 de la ley 43
de 1990, pues no puede cancelarse un permiso de funcionamiento cuando no se tiene
la facultad legal para otorgarlo. No se puede suprimir lo que juridicamente no se puede
dar.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Obtenidos los antecedentes del acto administrativo acusado y notificada en debida
forma la entidad que lo expidid, la Nacion - Ministerio de Educacidén Nacional, procedio
a darle contestacion a la demanda, a través de apoderado, atendiendo las cuestiones
que identificé en la misma, asi:

1. En cuanto a la violacion del articulo 18 de la ley 145 de 1960, por la modificacion
del plazo que éste sefala, aduce que dicho articulo fue derogado por el articulo
30. de la ley 43 de 1990, debido a que regula una situacion totalmente nueva, en
la cual destaca la orden de que se expida tarjeta profesional a los contadores
publicos, pero solo a quienes hubieran realizado estudios universitarios,
documento que no existia antes, amén de que establecid dos términos
especiales, uno de 12 meses para expedirle la tarjeta a los ya inscritos, y otro de
3 meses para resolver las solicitudes presentadas con anterioridad, todo a partir
de la vigencia de la ley.



Para las solicitudes presentadas con posterioridad no se previd término, de
donde en virtud de la facultad para reglamentar la expedicion de la mentada
tarjeta profesional, dada a la Junta Central de Contadores en el articulo 20,
numeral 3, de la ley 43 en cita, era viable y necesario proveer lo pertinente para
el cabal cumplimiento de la misma, tal como lo ordena el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica, como lo hizo la Administracion a través del
Decreto 1510 de 1998.

Se acepta como cierto, y nunca se ha negado, que hecha la inscripcidon se tiene
derecho a la tarjeta profesional, a menos que con posterioridad se pruebe que la
inscripcion se obtuvo por medios ilicitos, de modo que no se comprende porqué
el actor lo trae a colacion.

En relacién con las disposiciones atinentes a las sociedades de contadores
publicos, anota que es claro que las funciones de inspeccion vy vigilancia que
ejerce la Junta Central de contadores no se limitan a una vigilancia genérica,
sino especial, que no es de caracter administrativo, ni es cierto que comprenda
la concesidbn de permisos de funcionamiento, lo cual corresponde a
DANSOCIAL, y que puede coexistir con la competencia general atribuida a las
Superintendencias.

Esta circunscrita a la vigilancia del ejercicio profesional, el cual involucra a las
sociedades, para cuya inscripcidn deben acreditar su reconocimiento mediante
el certificado de existencia y representacion, toda vez que son ellas quienes
contratan los servicios, quienes determinan qué profesionales emplearan en el
desarrollo de la labor, horarios de los mismos, y quienes responden por los
efectos de su accidon a los usuarios, sin perjuicio de la responsabilidad que
corresponda al profesional que ejecutd la labor; siendo licito reglamentar la
forma en que se debe ejercer la facultad de vigilancia asignada a la Junta en
mencién, por tanto, el decreto 1510 nunca ha usurpado competencia de otras
entidades.

De modo que el articulo 20. de la ley 43 de 1990 debe entenderse aplicable
tanto a las personas naturales como juridicas, puesto que regula todos los
aspectos de la profesion contable, verbigracia, las sociedades de contadores
publicos, las personas naturales, las cuestiones técnicas, éticas, etc.

En relacidon con el cobro por la expedicion de la tarjeta profesional, sostiene que
es una posibilidad clara y encuentra sustento en la Constitucion, y al efecto cita
la sentencia C-465 de 1993.

La cancelacién prevista en el articulo 40. del decreto 1510 de 1998 esta referida
a la inscripcidon de la persona juridica, y no de la licencia de funcionamiento, y
para ello el decreto se basé en el articulo 23 de la ley 43 de 1990, y nunca en el
26 de la misma ley, que como lo alega el actor, en verdad esta afectado de
inconstitucionalidad.



Las facultades sancionatorias de la Junta Central de Contadores respecto de las
sociedades, con fundamento en el articulo 40. precipitado, fueron avaladas por la
Sala mediante sentencia de 8 de mayo de 1997 con ponencia del consejero doctor
Manuel Urueta Ayola.

lll. ALEGATOS PARA FALLO

El traslado fue descorrido por las partes, cuyos apoderados mantuvieron las posiciones
y reiteraron sus respectivos argumentos expuestos en la demanda y la contestacion de
la misma. Arrimaron al plenario copia de la sentencia C-530 de 2000.

El Ministerio Publico, por su lado, manifesté que para establecer si las disposiciones del
decreto acusado infringen la ley 43 de 1990, es necesario considerar los razonamientos
expuestos en la sentencia C-530 de 10 de mayo de 2000, que declaré la exequibilidad
condicionada de los articulos 50. y 26, paragrafo 1, de la citada ley, de la cual destacé
los apartes pertinentes a las cuestiones planteadas en la causa, y en virtud de los
cuales concluye que las sociedades de contadores estan sujetas al control que ejerce
la Superintendencia de Sociedades cuando se trate de verificar la informacidén sobre su
situacion juridica, contable y administrativa, y al control por parte de la Junta, cuando
su objeto sea garantizar el adecuado ejercicio de la profesion contable. En
consecuencia, el cargo de incompetencia de la Junta de Contadores para inspeccionar
y vigilar este tipo de sociedades, carece de fundamento para su prosperidad.

Esta facultad de inspeccion y vigilancia se encuentra estrechamente relacionada con la
inscripcion y la imposicidn de sanciones por la comisidn de las faltas relativas al
ejercicio profesional de la contaduria publica, y la inscripcidon de que trata el decreto
acusado constituye tan solo la formalizacion del vinculo existente en la relacidon
vigilante-vigilado, y las sanciones devienen del poder disciplinario profesional que la ley
le defirié a la Junta, siendo la cancelacion de la inscripcion la mas drastica aplicable a
las sociedades, como comentd la Corte Constitucional en el fallo referenciado.

En lo atinente al requisito de la obtencion de la tarjeta de registro por parte de las
sociedades de contadores, el decreto no encuentra el mismo respaldo juridico, ya que
la ley 43 de 1990 unicamente se refiere a la expedicion de la tarjeta profesional de
contador publico a favor de las personas naturales que acreditan sus actividades para
el desempefio de su actividad contable, por tanto, el presidente impuso una carga
adicional a las sociedades de contadores, no contemplada en la ley, y por ello pide la
nulidad del respectivo precepto, el articulo 3o0. del decreto acusado.

Finalmente, se manifiesta a favor de la legalidad del plazo de seis (6) meses concedido
en el decreto enjuiciado, puesto que el término sefalado en la ley 145 de 1960 estaba
previsto Unicamente para la inscripcion del contador, y no para la expedicion de la
tarjeta. Al punto, el decreto bajo examen integra el ordenamiento que se ocupa de fijar
las reglas para el ejercicio de las actividades contables, consagradas en la ley 43 de
1990.



En consecuencia, solicita que se decrete la nulidad del articulo 30. del decreto acusado
y se denieguen las demas pretensiones de la demanda.
V. CONCLUSIONES

1a. Las disposiciones acusadas

Como se dijo son los articulos 10. a 40. del decreto 1510 de 4 de agosto de 1998,
cuyos enunciados se indicaran en el cargo respectivo.

2. Examen de los cargos

2.1. Respecto del articulo 10.

Su tenor, en el que se resaltan los apartes acusados, es el siguiente:

"ART.10.- En los términos del articulo 20 de la ley 43 de 1990, Junta Central de
Contadores efectuara la inscripcion de los contadores publicos egresados de las
facultades de contaduria publica del pais. A los contadores publicos inscritos, se les
expedira dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, la tarjeta
profesional que los habilite para el ejercicio profesional, si a ello hubiere lugar.

"Para efectos del estudio de las solicitudes de inscripcion y expedicion de tarjetas
profesionales de contador publico, la junta central de contadores implementara
mecanismos de verificacion de la informacion suministrada y de comprobacion de la
experiencia contable certificada, incluida la practica de pruebas al contador publico
solicitante, de conformidad con lo establecido en el articulo 3o. literal a), paragrafo
primero, de la ley 43 de 1990."

En relacidon con este articulo es menester declarar la cosa juzgada respecto de la frase
"incluida la practica de pruebas al contador publico solicitante", debido a que fue
anulada por la Sala mediante sentencia de 4 de noviembre de 1999. con ponencia del
consejero doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, dentro del expediente
numero 5271, luego se encuentra cobijada por dicho fendmeno procesal.

Precisado lo anterior, habra que estudiar el cargo en cuanto a las demas partes de este
articulo que son objeto de la accidn.

2.1.1. En lo concerniente al plazo de "seis (6) meses" estipulado en el mismo articulo,
el actor le endilga la violacion de los articulos 60. y 28 (principio de legalidad), 113, 114
y 150, numeral 1, (divisibn de competencia y funciones de los poderes publicos), 189,
numeral 11, por extralimitacion de la potestad reglamentaria. Asi mismo, el articulo 18
de la ley 145 de 1960, que prevé un término perentorio e improrrogable de 60 dias para
resolver las solicitudes de inscripcion y, como consecuencia de ello, la entrega
inmediata de la tarjeta profesional, cuya posesion es uno de los atributos del derecho
adquirido de la inscripcion. Por las mismas razones se infringe el articulo 30. de la ley
43 de 1990.

Al punto, se tiene que, como lo advierte la demandada y el Ministerio Publico, el plazo
de seis (6) meses concedido en el decreto enjuiciado, no contraria el articulo 18 de la
ley 145 de 1960, por cuanto el término de 60 dias sefialado en éste lo era unicamente



para la inscripcidn del contador, y no para la expedicion de la tarjeta, como lo es el de 6
meses que estipula el articulo 10. del decreto acusado, tarjeta que no se encontraba
prevista antes de la expedicidn de la ley 43 de 1990 y, por lo tanto, el prealudido
articulo 18 no se ocupaba de ella.

Para la debida ilustracion resulta util traer su enunciado, a saber:

"Articulo 18. (Ley 145 de 1960). La solicitud de inscripcion de contador publico se
surtira en papel sellado ante la Junta Central, indicando la categoria para la cual se
formula y acompafnandola de los documentos y comprobantes del caso; y la junta
resolvera dentro de un término de sesenta (60) dias".

Asi las cosas, en virtud de la situacion que surge por la nueva regulacién para el
ejercicio de las actividades contables, consagrada en la ley 43 de 1990, en particular,
por la creacidn de la tarjeta profesional como instrumento de formalizaciéon de la
inscripcion y las disposiciones atinentes a su expedicion, ha de entenderse que el
articulo 18 de la ley 45 de 1960 fue derogado en virtud de los dispuesto por el articulo
75 de la ley 43 de 1990, que deroga las disposiciones que le sean contrarias a la
misma, al no ser sefalado un término definitivo para la expedicion de la tarjeta y, en su
lugar, en el inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 30. de esta ley, se fija
uno de tres (3) meses para resolver las solicitudes de inscripcidn presentadas con
anterioridad a la vigencia de la misma.

De esta forma, y como quiera que el articulo 20 de la ley en cita faculta a la Junta
Central de Contadores para reglamentar la expedicidon de la tarjeta, era procedente que
dentro de dicha reglamentacion se incluyera el término para resolver las solicitudes
presentadas a este efecto después de haber entrado a regir dicha ley, ya que la
actividad de reglamentar implica la de precisar circunstancias de modo, tiempo, lugar,
etc., relacionadas con la materia reglamentada.

En consecuencia, el cargo no prospera.

2.1.2. Con relacion a la expresion "...implementar mecanismo de verificacion de la
informacion suministrada...”" del mismo articulo 10., el actor le atribuye la violacion de
los articulos 15, numeral 13, y 18 de la ley 145 de 1960; 30. de la ley 43 de 1990 y 24
de la ley 30 de 1991, por cuanto de acuerdo con tales preceptos los documentos para
ser inscrito como contador publico son los que estan taxativamente sefialados en ellos.
Sobre el particular, la Sala no observa contradiccidon entre la expresion acusada y las
normas invocadas como violadas en cuanto sefalen los documentos y requisitos para
ser inscrito como contador publico, puesto que aquella no adiciona ni suprime o excluye
uno cualquiera de tales requisitos, sino que simplemente implica, como es apenas
obvio, que para verificar el cumplimiento de los mismos implemente o adopte
mecanismos tendiente a verificar la informacion suministrada para la inscripcion, lo cual
a mas de ser una necesidad para la Junta Central de Contadores por ser quien realiza
y lleva la inscripcion y expide la tarjeta correspondiente esta implicito en su funcion de
ente de vigilancia y control de la actividad propia de la contaduria como bien lo anota el
propio actor, al decir que segun el articulo 20 de la ley 43 de 1990, es funcion
permanente de la Junta "Revisar en cualquier tiempo los documentos que se le



presenten quedando autorizada para verificar los libros, registros o declaraciones
juradas cuando lo considere conveniente". De suerte que si esa revision la puede
realizar "en cualquier tiempo" con mayor razén puede hacerlo cuando de realizar la
inscripcion y la expedicion de la tarjeta se trate.

El cargo tampoco prospera.

2.2. Cargos contra el articulo 20.

A la letra dice:

Articulo 2. Para efectos de la vigilancia, las Sociedades de Contadores Publicos y
demas personas juridicas que se constituyan en lo sucesivo y que contemplen dentro
de su objeto social el desarrollo de actividades relacionadas con la ciencia contable, o
la prestacion de servicios inherentes a esta disciplina, deberan inscribirse ante la Junta
Central de Contadores dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha de su
constitucion, o, en su defecto, del respectivo registro en la Camara de Comercio.

"Los entes ya constituidos, obligados a registrarse ante la Junta Central de Contadores,
en los términos de este decreto, que no lo hubieren hecho, deberan proceder en tal
sentido, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia del
reglamento que sobre requisitos y procedimiento de inscripcion expida la Junta Central
de Contadores.

Paragrafo. La Junta Central de Contadores reglamentara los requisitos de inscripcion y
el tramite de las solicitudes de inscripcion de sociedades de contadores publicos y
demas personas juridicas que contemplen dentro de su objeto social la prestacion de
servicios inherentes a la disciplina contable”.

Los cargos contra el mismo los individualiza asi el accionante:

2.2.1. Respecto de la obligacion de la inscripcidon de las sociedades de contadores.

En esta parte, el accionante afirma que el articulo viola los articulos 6, 28, 29 y 150,
numerales 1, 8, 21y 22; 189 y 211 de la carta, por cuanto las obligaciones deben ser
establecidas y reguladas por la ley, y, en el caso, las leyes 145 de 1960 y 43 de 1990
no imponen tal obligacion, y el articulo 50. de la segunda de estas leyes, no tiene
trascendencia juridica practica, por estar afectado de “inconstitucionalidad por
consecuencia" como resultado de la declaratoria de inexequibilidad del numeral 3 del
articulo 20 del proyecto de ley que facultaba a la Junta para otorgar a las sociedades
de contadores publicos el permiso para ejercer como tales, suspenderlas o cancelarlas
cuando haya lugar a ello.

Agrega que la facultad de vigilancia e inspeccion ejercida por la Junta Central de
Contadores, como tribunal disciplinario de la profesion de contador publico no es
derivacidén de la facultad de inspeccion y vigilancia que la Constitucidén le confiere al
Presidente de la Republica, quien la ejerce a través de la Superintendencia de
Sociedades.

Para resolver el punto y contrario a la aducido por el actor, sirve como fundamento el
articulo 50. de la ley 43 de 1990, el cual fue declarado exequible aunque de forma
condicionada, por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 de 2000, en la cual
incluso fue analizada en forma desfavorable al accionante, que lo fue el mismo de este
proceso, su alegada "inconstitucionalidad por consecuencia”, pudiéndose anotar que el



condicionamiento de la exequibilidad no afecta para nada la aplicabilidad del articulo al
presente caso, que debera apreciarse en concordancia con el 40. y demas preceptos
de la misma ley que sean pertinentes.

El mentado articulo reza:

"ART.50. De la vigilancia estatal. Las sociedades de Contadores Publicos estaran
sujetas a la vigilancia de la Junta Central de Contadores."

A su vez, el articulo 40. ibidem, define estas sociedades como "la persona juridica que
contempla como objeto principal desarrollar por intermedio de sus socios y de sus
dependientes o en virtud de contratos con otros Contadores Publicos, la prestacion de
los servicios propios de los mismos y de las actividades relacionadas con la ciencia
contable en general sefialadas en esta ley", cuyos socios deben ser en por lo menos un
80% contadores publicos.

El alcance y caracter de la vigilancia autorizada en el articulo 50. fue precisado asi por
la Corte Constitucional en la sentencia C-530 de 2000 antes citada:

"1.3.2. La esencia de las acusaciones contra las normas en analisis, las hace consistir
el demandante en la circunstancia de que la Junta Central de Contadores carece de
competencia para llevar a cabo la vigilancia de las sociedades de contadores, en virtud
de que dicha atribucion hace parte del ambito de competencias del Presidente de la
Republica, quien la ejerce por intermedio de la Superintendencia de Sociedades.

"Por eso encuentra el actor viciados de inconstitucionalidad el articulo 5 y el paragrafo
del articulo 26 de la ley 43/90, en razon de que la primera norma le otorga a la Junta
Central la vigilancia de dichas sociedades y, la otra, la autoriza para cancelar el
permiso de su funcionamiento cuando se den las causales que la norma senala.

"1.3.3. Debe la Corte determinar, si la Junta Central de Contadores tiene competencia
para vigilar y sancionar a las sociedades de contadores publicos. A ello procede, asi:
"En relacion con la acusacion contra el art.5 se anota:

"a)Sobre las sociedades de contadores publicos, como lo advierte el Procurador
General de la Nacion y lo ha sefialado el Consejo de Estado (Sentencia de 8 de mayo
de 1997, expediente 4032), se dan dos formas de vigilancia que no se oponen, ni se
excluyen, porque la evaluan desde angulos y bajo objetivos evidentemente diferentes.
"En efecto, al examinar el Consejo de Estado, el sentido y alcance del articulo 5 de la
ley 43 de 1990, frente a los sefialamientos que hizo la sentencia de 27 de septiembre
de 1990 de la Corte Suprema de Justicia, a que se ha hecho mencion destaca la
compatibilidad que opera entre la vigilancia que ejerce la Junta Central de Contadores
y la que cumple la Superintendencia de Sociedades sobre las sociedades de
contadores publicos. Sobre el tema el Consejo de Estado expresa:

"Que no aparece la contradiccion alegada, pues el mencionado articulo se refiere a la
vigilancia de las sociedades de contadores por parte de la Junta Central de Contadores
en aquellos aspectos relativos a la prestacion de servicios en actividades relacionadas
con la ciencia contable en general, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 10. del
articulo 20. de la ley 43 de 1990, lo cual no excluye la competencia de la
Superintendencia de Sociedades en materias que tengan que ver con otros aspectos
del derecho societario. Son dos ¢érbitas distintas en las que se mueven la Junta Central



de Contadores y la Superintendencia de Sociedades, las cuales en lugar de excluirse
son complementarias. (...) Esa compatibilidad resulta hoy con mayor fundamento a la
luz del articulo 26 de la Constitucion vigente, que prevé un nuevo tipo de relaciones
entre el gjercicio de las profesiones y los érganos de control.

"b) Segun el articulo 20 de la ley 43/90, que debe integrarse al examen de las normas
impugnadas, la Junta Central de Contadores, tiene entre otra de sus funciones, la de
"efjercer la inspeccion y vigilancia, para garantizar que la contaduria publica sélo sea
gjercida por contador publico debidamente inscritos y que quienes ejerzan la profesion
de contador publico lo hagan de conformidad con las normas legales..."

"La funcién que se le asigna por el legislador a la Junta, traduce también el gran
objetivo que se propone la ley, que es el de ordenar, dentro de canones éticos y
técnicos, el ejercicio de la profesion de contador publico, quien, al decir de la misma
ley, tiene una funcién social y lo faculta para dar fe publica de hechos propios del
ambito de su profesion, dictaminar sobre los estados financieros y realizar las demas
actividades relacionadas con la ciencia contable.

"c)Ahora, el ejercicio profesional de la contaduria, segun la ley, se ejercita directa y
personalmente por los contadores,pero también con la participacion de las "sociedades
de contadores publicos”, que se crean como personas juridicas de derecho privado,
pero bajo la condicion, que es lo que las caracteriza, de que su objeto social principal
debe ser la prestacion de los servicios propios de la contaduria publica y de las
actividades relacionadas con la ciencia contable en general.

"Naturalmente que si la actividad profesional de la contaduria se adelanta por medio de
una sociedad, ésta, al igual que los contadores personas naturales, debe ser vigilada,
para conseguir que no se desvien los objetivos que se han demarcado, que su
actividad se ajuste a los postulados éticos y técnicos recogidos en la ley, que observe
las directrices que la autoridad competente imparta dentro del ambito de sus
responsabilidades, en fin, para que se logren los cometidos sociales que la ley, y
seguramente los estatutos societarios, filan como metas de toda persona dentro del
modelo de un Estado Social de Derecho.

"d) Pero al cuadro descriptivo anterior, debe adicionarse la necesidad, igualmente
imperiosa, de que las sociedades de contadores publicos, como ocurre en general
frente a cualquier sociedad, se les haga un seguimiento desde el punto de vista
institucional, que tiene que ver con el control de su situacion juridica, financiera, de
operacion administrativa, etc. Que como es féacil establecerlo, no supone la vigilancia
profesional, es decir, la que se refiere a la forma como dicha sociedad, en cuanto
dedicada al ejercicio de la actividad contable, logra su objetivo dentro de los
parametros morales y técnicos que la profesion de la contaduria publica lo reclama.

"En virtud de coexistir ese doble enfoque en materia de control sobre esta clase de
sociedades, es que resulta posible que concurran dos autoridades a vigilar su
operacion, no solo desde su aspecto institucional, sino, profesional, cuando, a la luz del
articulo 26 de la Constitucion, se reconoce la necesidad de que el Estado inspeccione y
vigile el gjercicio de las profesiones.



"e) La Constitucion admite la posibilidad de que puedan existir competencias
concurrentes entre diferentes 6rganos (art.113), que se encargan de cumplir con las
finalidades del Estado. De ahi el principio de la colaboracion arménica entre los
diferentes 6rganos del Estado y la necesidad de que las autoridades administrativas
coordinen sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del estado
(art.209, inciso 2).

De modo que atendiendo el principio de que donde hay una misma razén debe existir
una misma disposicion, ha de entenderse que si es obligatoria la inscripcion de los
contadores publicos ante la Junta Central de contadores, en virtud de la actividad
profesional que le es propia, como uno de los mecanismos para hacer efectiva la
vigilancia que ejerce sobre ellos, igual cabe la misma obligacion para las personas
juridicas que desarrollan idéntica actividad profesional e igualmente por ello deben
estar sometidas a la vigilancia de dicha Junta.

Como se advirtié en el auto admisorio de la demanda, a propdésito de la solicitud de
suspension provisional de las normas enjuiciadas, si la actividad profesional de la
contaduria se adelanta por medio de una sociedad, ésta igual que los contadores
personas naturales, debe ser vigilada, para conseguir que no se desvien los objetivos
que se han demarcado, que su actividad se ajuste a los postulados éticos y técnicos
recogidos en la ley, que observe las directrices que la autoridad competente imparta
dentro del ambito de sus responsabilidades, en fin, para que se logren los cometidos
sociales que la ley, y seguramente los estatutos societarios, fijan como metas de todo
persona dentro del modelo de un Estado Social de Derecho; sentido en el cual también
se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia que se ha resefnado, al decir, a
manera de conclusién que "se justifica por consiguiente, la vigilancia y control de la
Junta Central de Contadores sobre este tipo de sociedades, en la medida en que
desarrolla una actividad profesional, asimilable a la que individualmente ejerce el
contador publico, que esta facultado para dar fe publica de hechos propios del ambito
de su profesion, aspectos en relacion con los cuales no tiene ninguna injerencia la
Superintendencia de Sociedades.”, y que por ello no resulta un despropdsito la
existencia de controles concurrentes entre la Superintendencia de Sociedades y la
Junta Central de Contadores.

Bajo los derroteros jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional traidos al
caso, la Sala no encuentra razén para que el reglamento no pueda prever la inscripcion
ante la Junta Central de Contadores de la sociedad de contadores publicos, siendo un
mecanismo de gran utilidad para que aquella pueda ejercer de manera eficaz su
legitima facultad de vigilancia sobre éstas, en tanto personas juridicas que ejercen la
contaduria publica, sin que al efecto interese que la desarrollan a través de sus socios
o dependientes por cuanto se entiende que lo hace ella.

En consecuencia, el articulo 20 del decreto acusado, en cuanto establece dicha
inscripcion, resulta compatible con la ley 43 de 1990 y aparece como un claro
desarrollo de su articulo 50., en concordancia con los articulos 40. y 20, ibidem, de



donde se excluye la violacién de las normas superiores invocadas en los cargos sobre
el punto.

2.2.2. Cargos contra las facultades reglamentarias otorgadas a la Junta Central de
Contadores.

Estan dadas en el paragrafo del articulo 20. y de ella dice el actor que viola el articulo
189, numeral 11, de la Constitucidon, porque el Presidente delega la potestad
reglamentaria que compete exclusivamente a él.

Ademas, lo hace para un fin indebido, inconstitucional e ilegal, cual es de legislar con el
fin de complementar y adicionar la ley reglamentada para imponer requisitos y el
tramite de la inscripcion de las sociedades de contadores que no han sido decretados
legalmente.

Por lo mismo viola también los articulos 113, 114, 115, 150-1 y 189, numeral 24, de la
Constitucion.

Sobre el particular, el paragrafo en comento ciertamente faculta a la Junta Central de
Contadores para reglamentar los requisitos de inscripcidon y el tramite de las solicitudes
de inscripcidn de sociedades de contadores publicos y demas personas juridicas que
contemplen dentro de su objeto social la prestacidon de servicios inherentes a la
disciplina contable.

Sin embargo, no es cierto que con ello se esté facultando a dicha Junta a reglamentar
de manera directa la ley, ni mucho menos que el Presidente de la Republica le esté
trasladando esta facultad suya, sino que dentro del proceso normal y necesario de ir
haciendo descender dentro de la administracion publica las normas generales y las
facultades que de ella se derivan para la mejor adecuacion y concrecion posible de
unas y otras a las distintas circunstancias que implica cada ambito de la
Administracion, el reglamento directo de la ley 43 de 1990, que en este caso es el
decreto acusado, permite que la autoridad encargada de hacerla cumplir de manera
inmediata precise a través de disposiciones también reglamentarias, pero que lo seran
de la ley de una manera indirecta, puesto que estaran subordinadas al decreto
reglamentario, las circunstancias de modo, tiempo, y demas, correspondientes o que
interesan a la inscripcion como contador publico y de las personas juridicas, asi como
el tramite de la misma, aspecto éste ultimo que incluso esta contemplado en el articulo
32 de C.C.A, en tanto le ordena a las autoridades administrativas expedir reglamentos
para el tramite interno de las peticiones que les correspondan resolver, como en este
caso, la de inscripcion.

Esta irrigacion de funciones pertenecientes a potestades de la autoridad central, que en
el caso es el Presidente de la Republica, por el cuerpo de la Administracion a través de
disposiciones legales o reglamentarias, corresponde al principio de la desconcentracion
administrativa, consustancial al Estado de derecho, y consagrado ahora en el articulo
209 de la Constitucion, como uno de los mecanismos necesarios para hacer viable el
cumplimiento de tales funciones en todos los ambitos institucionales y territoriales en
que han de hacerse efectivas, y asi lo ha reiterado la Sala en multiples ocasiones.



Asi las cosas, la autorizacidn censurada no contraviene el articulo 189, numeral 11 de
la Carta y, por lo tanto, tampoco los demas preceptos del mismo orden, cuya violacion
se hace derivar de la violacién de aquel.

Los cargos no prosperan.

2.3. Cargos contra el articulo 3o.

Su texto es el siguiente:

"Articulo 30. Autorizada la inscripcion de los entes descritos en el articulo 20. del
presente decreto, se expedira, a costa del interesado, una tarjeta de reqistro, segtn los
requisitos y el procedimiento que para el efecto establecera la Junta Central de
contadores."”

La censura que el actor le hace se encuentra ligada a los mismos supuestos facticos y
juridicos que estructuran los cargos antes examinados, dado que si no era posible
exigir la inscripcion de las sociedades de contadores publicos, por no estar prevista en
la ley, mal puede exigirse la obtencidn de una tarjeta y el pago de la misma, por parte
de la Junta Central de Contadores, por tanto, se incurriria en exceso de la potestad
reglamentaria y usurpacioén de la competencia legislativa, por consiguiente, transgrede
los articulos 60. 28, 29, 113, 114, 150-1 y 189-11 de la Constitucion y 20 de la Ley 43
de 1990 y 12 de la Ley 145 de 1960.

Pues, con la misma légica con que fue resuelta la acusacion contra la inscripcidn de las
mentadas sociedades sociedades, hay que desatar la que ahora se hace, de suerte
que si la inscripcion de los contadores publicos se formaliza o acredita con una tarjeta
profesional, no hay razéon o motivo para no hacerlo de igual forma con tales
sociedades, que, en su caso, no sera tarjeta profesional, sino de registro, como lo dice
la norma, o sea, el instrumento que se ha adoptado como el apropiado para que tales
sociedades puedan acreditar su condicion de estar inscritas.

Ahora bien, como quiera que la expedicidn de la tarjeta implica o significa costos y ella
se solicita en interés particular, es apenas justo que el interesado debe pagar su costo,
igual que se exige para las personas naturales, en el numeral 3 del articulo 20 de la ley
43 de 1990.

De modo que el precepto se encuentra en consonancia con la ley reglamentada, y esta
medida, en cuanto perteneciente a un decreto reglamentario, es un desarrollo
adecuado de ella, lo cual descarta el exceso de la potestad reglamentaria y la violacion
del articulo 189, numeral 11, de la Carta, y de los demas preceptos cuya violacion se
hace derivar de dicho exceso.

El cargo, por consiguiente, no prospera.

2.4. Acusacion contra el articulo 4o0.

A la letra dice:

"Articulo 40. En acatamiento de lo ordenado por el articulo 23 de la ley 43 de 1990, y
sin perjuicio de la aplicacion de sanciones de competencia de otros organismos, la
Junta Central de Contadores podra imponer sanciones de amonestacion. multa,
suspension de la inscripcion y cancelacion de la inscripcion a las sociedades de
Contadores Publicos y demas personas juridicas sometidas a su inspeccion y
vigilancia”.



A éste se le hace una sindicacion igual a la contenida en los cargos anteriores, los
cuales se contraen a la violacidén del principio de legalidad por exceso en la potestad
reglamentaria, y la violacion de los articulos constitucionales recurrentemente
invocados en la demanda, los articulos 6, 113, 114, 150-1 y 189-11, adicionados ahora
con los articulos 28 y 29 de la Carta.

Es evidente que este cargo ya aparece resuelto en todo lo dicho anteriormente, en
especial, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a propésito del examen del
articulo 20. en lo concerniente a la facultad de vigilancia de la Junta Central sobre las
sociedades de Contadores Publicos, por cuya claridad y consistencia juridica la Sala la
hace suya en relacion con la consecuente facultad sancionadora que esta implicita en
la de vigilancia, con la salvedad o condicionamiento que la misma Corporacién expone
en la sentencia y a la que la Sala ya hizo alusion.

De modo que, en palabras de la Corte Constitucional, "...Se puede sostener que si el
control profesional de dichas sociedades es responsabilidad de la Junta Central de
Contadores, también lo es la aplicacion de las medidas disciplinarias que consagra la
ley, pues no se concibe el ejercicio de una actividad de control y vigilancia que no
apareje, como medida consecuente e indispensable de su ejercicio, la atribucion de
imponer las sanciones legalmente previstas, porque carecerian de justificacion objetiva
las funciones senaladas de vigilancia y control. No puede olvidarse que la
administracion puede ejercer una potestad sancionadora, que constituye un
complemento necesario para el ejercicio de sus funciones y la consecucion de sus
fines, pues como se ha dicho , con el gjercicio de dicha potestad se logra realizar los
valores de orden juridico institucional, que resulta de exigir el acatamiento de una
disciplina cuya observancia contribuye a la realizacion de sus cometidos.

"La cancelacion, a que alude la norma recae, por consiguiente, sobre la inscripcion de
dicha sociedad en el registro ante la Junta Central de Contadores. Ello en razén de que
si el contador requiere de la inscripcion ante la Junta Central de Contadores para
gjercer su actividad profesional (art.10., ley43/90), es obvio que el desempefio
profesional a través de una organizacion societaria requiera igualmente de una
inscripcion para que la sociedad pueda operar validamente.

"Analizadas materialmente las causales por las cuales pueden sancionarse a las
Sociedades de Contadores, encuentra la Corte que ellas tipifican con exactitud y
precision las conductas que pueden dar lugar a la imposicion de sanciones. Ademas,
en el paragrafo del art. 10. se precisa que para la aplicacion de sanciones se seguira el
procedimiento establecido en el art.28, que se declara exequible mediante esta
sentencia."”

En estas circunstancias, el articulo 40. atacado resulta de manera mas diafana
enteramente coincidente con la ley 43 de 1990, y por tanto también aleja toda
posiblidad de exceso respecto de la misma en lo que a lo previsto en él corresponde, y
con ello, la de la violacion de las normas superiores invocadas como violadas en el
cargo.

De lo todo anterior se desprende que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperar y, por tanto, se denegaran.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn

Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
FALLA:

PRIMERO. En cuanto a la frase "incluida la practica de pruebas al contador publico

solicitante" contenida en el articulo 10. del decreto 1510 de 4 de agosto de 1998,

estése a lo resuelto en sentencia de 4 de noviembre de 1999, proferida en el

expediente numero 5271.

SEGUNDO. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO. DEVUELVASE a la parte actora el depoésito constituido para gastos
ordinarios del proceso.

CUARTO. RECONOCESE al doctor JAVIER NIZO VILLARREAL como apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, conforme y para los efectos del poder conferido.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en reunion celebrada el dia

14 de septiembre del afio 2.000.

JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA GABRIEL E.MENDOZA MARTELO
Presidente
OLGA INES NAVARRETE BARRERO MANUEL S. URUETA AYOLA



