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derecho
Demandante: PROCESOS DE PVC S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN
Tema: RENTA 2006
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la U.A.E. DIAN contra
la sentencia del 25 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que resolvio:

1. ANULANSE Ia Liquidacién Oficial de Revision No. 322412010000053 de 6 de
abril de 2010 y la Resolucion No. 900049 de 12 de abril de 2011, proferidas por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota y la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestién Juridica de la DIAN, mediante las cuales modifico la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2006, presentada por
PROCESOS DE PVC S.A., NIT. 830.085.633-8.

2. DECLARASE en firme la declaracién del impuesto de renta y complementarios
del afio gravable 2006, presentada por PROCESOS DE PVC S.A. NIT. 830.085.633-
8.



1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

- EI 18 de abril de 2007, Procesos de PVC S.A. presenté la declaracion del
impuesto sobre renta y complementarios correspondiente al afio gravable
2006.

- ElI 15 de julio de 2009, mediante el Requerimiento Especial
322402009000124, la DIAN propuso modificar la declaracion antes
referida a efectos de incrementar el impuesto a cargo y determinar la

sancion por inexactitud.

- ElI 6 de abril de 2010, mediante la Liquidacién Oficial de Revision
322412010000053, la DIAN que modifico la declaracién del impuesto
sobre la renta y complementarios presentada por la demandante por el
ano gravable 2006, en los términos propuestos en el requerimiento

especial.

- El 12 de abril de 201, mediante la Resolucidon 900049, la DIAN confirmé la

liquidacion oficial.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

" Folios 22 a 64 c.p.



En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la
apoderada judicial de Procesos de PVC S.A. propuso ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca las siguientes pretensiones:

1. Declarar la nulidad de la liquidacién oficial de revision No. 322412010000053,
proferida el 08 de abril de 2010, por medio de la cual se modifica la Declaracion de
renta y complementarios correspondiente al arfio gravable 2006.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion 900049 del 12 de abril de 2011, mediante la
cual se Resuelve el Recurso de Reconsideracién confirmando la liquidacion privada
antes mencionada.

3. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en
el articulo 176 del C.C.A.

2.1.1. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

e Articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica.

e Articulos 568, 705, 706 y 714 del Estatuto Tributario.

2.1.2. Concepto de la violacion

La demandante desarroll6 el concepto de violacion en los siguientes

términos:

2.1.2.1. Firmeza de la declaracion de renta del 2006

La demandante sostiene que presentd la declaracion del impuesto sobre la

renta del ano gravable 2006 el 18 de abril de 2007. Que, en consecuencia, el



plazo para notificar el requerimiento especial, o la suspension con la

notificacion de la inspeccidn tributaria, vencia el 18 de abril de 2009.

Que, no obstante, la demandante se notificod de la inspeccion tributaria por
conducta concluyente el 20 de abril de 2009, cuando recibié el auto
aclaratorio 322402009000006 del 16 de abril de 2009. Que, en
consecuencia, acudio a la DIAN para consultar el expediente y advirtié que el
auto de inspeccion tributaria se habia enviado por correo certificado, como lo
establece el articulo 565 del ET.

Explicé que la sociedad estuvo cerrada por vacaciones colectivas hasta el 20
de abril de 2009, por temporada de Semana Santa, razén por la que el correo

fue devuelto.

Que pese a lo anterior, la DIAN continu6 con el proceso de notificacién, de
acuerdo con el articulo 568 del ET, que es para las notificaciones devueltas

por correo y pretendié efectuar la notificacion por el aviso en prensa.

Precis6 que conforme con el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006, existen
cuatro formas de notificar los autos que ordenen inspecciones: (i) electrénica,
(i) personal, (iii) red oficial de correos y (iv) servicio de mensajeria

especializada.

Adujo que la DIAN, para notificar el auto de inspeccion tributaria, opté por
contratar a la empresa de mensajeria especializada Servientrega S.A., como

una de las opciones establecidas por el articulo 565 del E.T.

Que una vez se presento el inconveniente que impidio la notificacion, la DIAN

optd por aplicar el articulo 568 del ET, que sefiala el procedimiento a seguir



cuando las notificaciones por correo son devueltas, e hizo una mezcla de los

sistemas de notificacion, cuestién improcedente.

Que, por lo anterior, la notificacion del auto de inspeccion tributaria solo se
efectud el 20 de abril, por conducta concluyente. Es decir, por fuera del
plazo, que vencia el 18 de abril de 2009, y que, en consecuencia, la
declaracion del impuesto sobre la renta por el afno gravable 2006 de la

demandante quedo en firme.

2.1.2.2. Adicion de activos

Indicd que la DIAN, en el requerimiento especial y en la Liquidacion Oficial de
Revision, cuestiond el renglon 40 de la declaracion, por considerar que se
omitieron activos por valor de $384.356.000. Que las edificaciones en las que
estaba representadas esos activos se reportaron por $892.305.794 y no por
$1.275.314.715 como lo estima al administracion, situacion que rifie con la
realidad, pues esa diferencia fue registrada en la cuenta 16 —de intangibles—
por valor de $370.522.000 y que la diferencia correspondia a un ajuste por
inflacion que fue incluido en el afno 2007. Que en el expediente se
encuentran los asientos del activo y el comprobante y auxiliar de lo ajustado
en 2007.

2.1.2.3. Desconocimiento de pasivos

Adujo que frente al rechazo de sobregiros, demostré con soportes que la
cuenta con Codensa era real y correspondia al local arrendado al sefior
Nicolas Stephanov, de quien obtuvieron en arriendo la bodega en la que
funcionaba la empresa en Bogota.



Sostuvo que Codensa negod tener la cuenta porque no figura como cliente
directo. Que, en todo caso, era claro para la DIAN que cuando las empresas
operaban desde un local arrendado, los servicios publicos eran un costo para

la compaiiia, asi la factura no hubiere llegado a nombre de la sociedad.

Resalté que ante Codensa respaldo la cuenta con cheques posfechados, y
por eso se realizd el registro contable cuestionado. Insistido en que el pasivo
es real y su registro también. Que asi lo demuestran los cheques de

respaldo.

En relacion con el rechazo de aceptaciones bancarias, dijo que la DIAN las
tomo erradamente, y no advirtio el corte a 31 de diciembre. Dijo que en el
expediente se encuentran anexos tres folios en los que esta perfectamente
contabilizada la forma en que se abonaron los créditos y el saldo de los

mismos.

De las cuentas por pagar a proveedores del exterior dijo que en el expediente
se anexaron 120 folios que demuestran los ingresos de las mercancias y los
abonos de las mismas. Que, ademas, a 31 de diciembre estaban pendientes
$686.806.860, que la DIAN pretende rechazar por el hecho de no haberse
informado del endeudamiento externo en el plazo sefialado ante el Banco de
la Republica, situacién que no es ordenada por las normas del Estatuto

Tributario.

Sostuvo que la DIAN desconoce el régimen cambiario, pues el pasivo es con
el exterior y no con profesionales de la bolsa. Que no es con estos ultimos
que se adquieren las obligaciones, pues a dichos profesionales solo se le
compran las divisas para hacer los giros, pero que no son los encargados de

llevar la contabilidad ni tampoco se encargan de establecer si quedan deudas



pendientes. Que, en este caso, s6lo se omitid el reporte del endeudamiento

externo, pero que esa circunstancia no es causal de rechazo del pasivo.

En cuanto al desconocimiento de pasivos varios, adujo que de los
$561.022.192 de pasivos rechazados, la DIAN solo tenia soporte para
rechazar $126.100.000. Que el resto de pasivos no fueron cuestionados y el

registro de los mismos cuenta con todos los soportes contables.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los términos que se

resefan a continuacion.

2.2.1. Sobre la firmeza de la declaracién

En cuanto a que existe diferencia entre la notificacion por correo y por
mensajeria especializada, indicd que el Gobierno Nacional, mediante Decreto
229 de 1995, definid que los servicios postales consisten en el servicio
publico de recepcion, clasificacion y entrega de envios de correspondencia y
otros objetos postales, y comprenden la prestacion del servicio de correos

nacionales e internacionales y el servicio de mensajeria especializada.

Afirmoé que por servicios de correo, se entiende la prestacion de los servicios de
giros postales y telegraficos, asi como el recibo, clasificacion y entrega de envios de
correspondencia y otros objetos postales transportados por las personas naturales o
juridicas, publicas o privadas, debidamente autorizadas por concesion otorgada por

el Ministerio de Comunicaciones.



Citdé las caracteristicas especiales que deben cumplir los servicios de
mensajeria especializada, y dijo que no se advierte diferencia en la
prestacion del servicio de correo entre Postales Nacionales y Servientrega,
ya que la unica diferencia es la calidad de la persona que la ejecuta, es decir,
si es una entidad estatal o un particular que debe tener autorizacion del

Ministerio de Comunicaciones.

Respecto de la firmeza de la declaracion, precisé que de acuerdo con el
articulo 714 del ET, en concordancia con el articulo 705 ibidem, las
declaraciones tributarias quedan en firme si dentro del plazo establecido en
la ley, no se ha proferido requerimiento especial, o que significa que si en
ese lapso la Administracion notifica el requerimiento especial, no se podra

invocar su firmeza.

Sefald que la firmeza de las declaraciones implica que la Administracion no
puede ejercer su facultad de fiscalizacion respecto de las liquidaciones
privadas, por lo tanto, los actos tendientes a modificar los factores declarados
deben ser proferidos dentro del término de dos afos siguientes al

vencimiento del plazo para declarar.

Adujo que en el presente caso, Procesos de PVC S.A. presentd, el 18 de
abril de 2007, la declaracién del impuesto de renta y complementarios del
afio gravable 2006, con adhesivo 116103059011, que fue corregida mediante
la declaraciéon 9100000444460 de 18 de abril de 2009, dia en el que se
vencia el término para realizar dicha correccion, de conformidad con el
articulo 588 del ET.

Afirmoé que teniendo en cuenta que la sancion por correccion tiene una relacion

directa al hecho mismo de enmendar un error, esta se debe autoliquidar cuando se



den los supuestos legales para tal efecto, incluso en las declaraciones que se
presenten con anterioridad al vencimiento del término para declarar.

Que en este caso, la DIAN expidi6 el Auto de Inspeccion Tributaria 900001 el 3 de
abril de 2009, antes del 18 de abril de 2009; y fue enviado por correo a la direccién
informada por el actor en el RUT, de acuerdo con lo previsto en el articulo 555-2 del
ET, y devuelto por el correo segun consta en la Guia No. 1011336161 de 6 de abril
de 2009 por la causal A/O HAY QUIEN RECIBA, razon por la que la
Administracién se vio obligada a notificar por aviso, en el periddico El Tiempo del 15

de abril de 2009, conforme a lo establecido en el articulo 568 ibidem.

Que la notificacidon del auto de inspeccion tributaria se efectud por correo en la fecha
de introduccion de la correspondencia, es decir, el 6 de abril de 2009, fecha en la
que se suspendieron los términos de notificacion del requerimiento especial y de la
firmeza de la declaracién privada presentada por el contribuyente por tres meses

mas, esto es, hasta el 18 de julio de 2009, de acuerdo con el articulo 708 del ET.

Que, por lo anterior, no le asiste razén a la sociedad al sefalar que la
Administracién efectué una mezcla de sistemas de notificacion, pues la notificacion

por aviso esta establecida en el articulo 568 del ET.
Que, en consecuencia, el auto de inspeccion tributaria se notificé en debida forma y
con antelacion al vencimiento de los dos afios siguientes a la presentacion de la

declaracién privada.

2.2.2. Sobre las modificaciones al patrimonio

2.2.2.1. Modificaciones al activo



Dijo que la demandante adquirié un inmueble mediante un contrato de leasing que
fue registrado y declarado asi: i) valor del terreno: $98.733.030 vy ii) valor de las
edificaciones: $892.305.754.

Explicé que en el curso de la investigacion adelantada, la DIAN determind que las
construcciones y edificaciones, en realidad, tenian un valor de $1.275.314.735,
razon por la que el monto de la diferencia ($368.610.000) debia ser incrementada

en el reglon 40 de la declaracion —Activos fijos—.

Agreg6 que la demandante también registré en el renglon 41 —Otros activos—
$368.610.000 como un intangible, correspondientes al valor de las construcciones

realizadas sobre el inmueble adquirido por leasing al que ya hizo referencia.

Advirtié que por tratarse de un inmueble, las construcciones no podian registrarse
como intangibles, razén por la que el renglén 41 de la declaracion debia ser

modificado para disminuir los $368.610.000 indebidamente registrados.

2.2.2.2. Del desconocimiento de pasivos por valor de
$1.852.746.000

a) Sobregiros por valor de $208.889.524

Adujo que una vez realizada la conciliacion de la cuenta corriente 044-086791 del
Banco de Bogota, se establecié que el sobregiro se debié a que varios cheques no
fueron cobrados al cierre del afio 2006, listado que reposa en el folio 3870 de los

antecedentes administrativos.

Agrego6 que se efectuaron cruces de informacién con Codensa S.A. mediante los
oficios 32240417294 de 6 de mayo y 32240417319 de 19 de mayo de 2009, en los

que se solicitd certificar las transacciones de caracter comercial, financiero, laboral



y/o de servicios con la sociedad demandante y en respuesta radicada el 26 de mayo

de 2009, se certificé que durante el afio 2006 no hubo transacciones.

Manifestdé que en desarrollo de la investigacion tributaria, tampoco se
presentaron los soportes del pasivo con la sociedad INDUSTRIAS DIFANO,
por lo tanto, con base en la certificacion expedida por CODENSA S.A., se
rechazaron los valores relacionados por $64.214.345, registrados en la
cuenta No. 21050501.

b) Aceptaciones bancarias por valor de $235.898.970

Dijo que verificada la cuenta 21052000 —Aceptaciones Bancarias—, presentaba
un saldo de $1.846.635.972. Que para verificar ese valor, requirié de informacion al
Banco de Bogota, al Banco Santander y al Banco de Crédito sobre las

transacciones realizadas con la demandante en el ano 2006.

Que el Banco de Bogota certificd que, a 31 de diciembre de 2006, la demandante
tenia saldos por capital e intereses de cartera correspondientes a tres productos por
$613.001.630; el Banco Santander informé que a 31 de diciembre de 2006,
presentaba saldos por créditos por valor de $447.735.972 vy, por ultimo, el Banco de
Crédito comunicé que la actora tenia saldos por dos créditos ordinarios a 31 de
diciembre de 2006, por $550.000.000.

Que, de acuerdo con lo anterior, la DIAN encontré soportados créditos certificados
por valor de $1.610.737.602, mientras que la demandante declaré
$1.846.635.972, razén por la que la diferencia ($235.898.370) debia ser
desconocida como pasivo.

c) Cuentas por pagar a proveedores en el exterior por valor de
$686.806.860



Afirm6 que verificada la cuenta 221005 —Proveedores del exterior— esta
registraba un saldo de $686.806.860. Que la demandante informé que este pasivo

correspondia a Polimeros San Sebastian S.A, sociedad con la que se fusiond.

Que efectuado el cruce de informacién con el Banco de la Republica para certificar
el endeudamiento externo presentado a 31 de diciembre de 2005 y 2006 de estas
sociedades, las respuestas del Banco de la Republica daban cuenta de que la

demandante informo tres pasivos correspondientes a endeudamiento externo.

Que, de acuerdo con el listado anexo, se determin6 que el saldo de los préstamos
se establecié con base en las declaraciones de cambio y, para el afio 2006, no se
encontraron créditos activos a nombre de la actora. Que, ademas, de acuerdo con lo
informado por la demandante, la DIAN pudo determinar que algunos reportes

correspondian al afio 2005.

Finalmente, precisé que en relacion con la sociedad Polimeros San Sebastian, no

se encontraron créditos pasivos ni activos.

Adujo que la DIAN llevé a cabo un cruce de informacion con Profesionales de Bolsa
S.A. para verificar las transacciones realizadas de esta con la demandante, de la

que verificd que en el ano 2006 no realizaron operaciones.

Que de los cruces de informacion se establecié que la compra de divisas se efectuo
de contado, al igual que las declaraciones de cambio y de importacion presentadas

ante el Banco de la Republica.

Que una vez desglosadas las cuentas 13300501 y 13300502, correspondientes a

anticipos y avances a proveedores, establecid que se entregaron anticipos a los



proveedores del extranjero y que fueron legalizados el 31 de diciembre de 2006,
razéon por la que, con las pruebas aportadas al proceso de determinacion, se

rechazo el pasivo contabilizado en la cuenta 221005.

d) Desconocimiento de pasivos varios registrados en la cuenta 23800505
por valor de $561.022.192

Sostuvo que verificada la cuenta 23800505, se advirtieron pasivos varios por
$561.022.192. Que dicha cuenta contiene el desglose a nivel de tercero del

beneficiario de cada uno de estos pasivos.

Que a fin de establecer la realidad de esos registros, cité a los terceros de los que
tomo declaraciones juramentadas, en las que indicaron que a 31 de diciembre de
2006, la demandante no tenia deudas. Que, ademas, en las visitas realizadas a las
instalaciones de la actora, se solicitaron los soportes correspondientes a esos

pasivos, que no fueron suministrados.

Afirmo que de acuerdo con los argumentos expuestos, y conforme con los articulos
774 y 781 del Estatuto Tributario, el articulo 135 del Decreto 2649 de 1993, y el
Concepto No. 1491 de 1999, se rechazé el valor de $561.022.192.

e) Acreedores varios por valor de $304.804.333

Dijo que la demandante, en respuesta al requerimiento ordinario, relacion6 en la
cuenta 23809500, pasivos por $585.235.920, con Comerciales Gibraltar S.A.,
Cementos del Oriente S.A., Capital Dinamico S.A. e Industrias Vaniplas S.A., y
comentd que en las verificaciones efectuadas en el domicilio de la actora se

solicitaron los soportes correspondientes.



Que en la respuesta dada por la demandante, solo aport6 como pruebas la
fotocopia del RUT de la empresa Comerciales Gibraltar S.A., y la fotocopia de los

pagarés suscritos con la empresa mencionada.

Agreg6 que mediante cruce de informacién con Cementos de Oriente S.A., se
comprobaron transacciones por $990.000 y que de esa manera se advirti6 una

diferencia de $301.517.788 frente a lo reportado por la sociedad actora.

Que, por ultimo, de las transacciones realizadas con Capital Dindmico S.A. e
Industrias Vaniplas S.A, la demandante no aporté prueba y que, por lo tanto,
rechazo la suma de $304.804.333.

2.2.3. Adicion de ingresos no operacionales por la suma de
$24.549.000

Sostuvo que la demandante declar6 en el renglon 46 (ingresos brutos
operacionales) $16.358.000. Que, verificado el balance de pruebas y la conciliacién
contable y fiscal, establecié que no fueron tomados en cuenta los ingresos de
ejercicios anteriores, por la suma de $24.549.155, contabilizados en la cuenta

426505, pues debia declarar en este renglén la suma de $40.907.155.

2.2.4. Desconocimiento de costos

Dijo que la demandante registré en cuenta 51156500 un gasto de $16.678.820,
correspondiente a la amortizacion de un inmueble adquirido por leasing, erogacion
que no era procedente en razon a que los inmuebles no son susceptibles de

amortizar, de acuerdo con el articulo 141 del ET.

Que también rechazé $118.912.085, registrados en la cuenta 514510, en razon a

que en la visita efectuada por la DIAN solicitd los soportes y justificaciones de ese



gasto, de los que pudo determinar que se trata de una expensa que no era
deducible.

Que también rechazé $84.496.183 por concepto de gastos de representacion que
no fueron debidamente soportados, en razén a que la demandante se limito a
aportar copia de los extractos de las tarjetas de crédito, pero no aport6 las facturas o
documentos equivalentes que soporten de los gastos.

2.2.5. Desconocimiento de deducciones

Dijo que desconocio la deduccion por inversion en activos fijos reales productivos
por $304.960.000. Lo anterior en razén a que la deduccion correspondia a la
adquisicion de un bien inmueble mediante leasing respecto del que se habia

ejercido la opcion de compra.

Por ultimo, sefalé que procedia la sancién por inexactitud impuesta, en la cuantia
de $1.326.525.000, conforme con el articulo 647 del E.T.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 25 de
mayo de 2012, declar6 la nulidad de los actos administrativos objeto de

control de legalidad, conforme con las siguientes consideraciones:

Luego de un recuento de la normativa que regula el procedimiento para la
notificacion del auto de inspeccion tributaria y de los hechos probados en el
expediente, sostuvo que los autos de inspeccion tributaria pueden notificarse de
manera personal o por correo electrénico o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la

autoridad competente.



Aclaré que la interpretacion realizada por la sociedad demandante al articulo 45 de
la Ley 1111 de 2006 era errada al indicar que la norma establecio cuatro formas de
notificar el acto administrativo por medio del que se decretd la inspeccion tributaria,
ya que incluyé como forma de notificacion la red oficial de correos y el servicio de
mensajeria especializada, que no son formas de notificacion, sino medios a través

de los que se puede realizar la notificacion por correo.

Sostuvo que el articulo 565 del ET, no establece de manera restrictiva la empresa
de mensajeria por medio de la que se debe realizar la notificaciéon por correo, pues
claramente incluye la red oficial de correos o el servicio de mensajeria especializada

debidamente autorizada por la autoridad competente.

Dijo que la notificacién por correo del auto de inspeccion tributaria puede realizarse
por cualquiera de los medios establecidos en el articulo 565 del ET, razén por la que
considerd que Servientrega S.A. podia usarse como mensajeria especializada para
la respectiva notificacion por correo, actuacion con la que se dio plena aplicacién al

ordenamiento tributario.

Advirti6 que en los antecedentes administrativos, asi como en los documentos
aportados con la demanda y con la contestacion, no obraba prueba alguna que
demostrara la fecha en la que se introdujo en el correo para su notificacion el auto
de inspeccion ftributaria de 3 de abril de 2009, como tampoco de la notificacion
mediante aviso en el diario El Tiempo, sin las que se hace imposible determinar si la
notificacion del acto se realizé bajo los parametros establecidos en los articulos 565
y 568 del Estatuto Tributario.

Adujo que por auto de 28 de octubre de 2011, se ordend a la demandada enviar los
antecedentes administrativos, que sirvieron de base para dictar las resoluciones
3224120100000053 de 6 de abril de 2010 y 900049 de 12 de abril de 2011, que
fueron aportados con Oficio 1-32-236-410-225 de 1° de marzo de 2012, en el que se
indico la remision de ocho carpetas con cinco mil ochocientos ocho (5808) folios.



Que, sin embargo, del estudio detenido de los ocho cuadernos que conforman los
antecedentes administrativos, y de la demanda y la contestacién de la demanda con
sus respectivos anexos, no se logro establecer con certeza la fecha en la que se

produjo la notificacion del referido auto de inspeccion tributaria.

Precis6 que en el aio 2009 la Semana Santa transcurrié entre los dias 5 al 12 de
abril, fecha para la que se podria deducir que se practicé la introduccién al correo
del auto de inspeccién tributaria para su notificacion, pero que, sin embargo, no
existia prueba de la actuacion, como tampoco de la publicacion del aviso en el
diario El Tiempo, razén por la que, ante la duda manifiesta que se presentaba,
concluyo que la notificacion del auto de inspeccion tributaria del 3 de abril de 2009
se efectud por conducta concluyente el 20 de abril de 2009, como lo afirmé el
demandante y que, por ende, la notificacion se efectud cuando estaba en firme la

declaracion.

Dijo que pese a que la Administracién sostuvo que la sociedad actora corrigio la
declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2006,
el 18 de abril de 2009, mediante el formulario 9100000444460, en el expediente

tampoco aparece copia del mencionado formulario.

Anotd que si bien los actos administrativos gozan de la presuncion de legalidad,
también es cierto que la Administracion debe fundamentar sus actos con pruebas
que logren acreditar de manera idonea los hechos econémicos que respaldan sus
decisiones. Que, en el presente caso, no se logré demostrar la debida notificacion
del auto de inspeccion tributaria, como tampoco que el requerimiento especial fue
notificado en los términos establecidos en los articulos 705 y 714 del ET, razén por

la que opero la firmeza de la liquidacién privada.

2.4. EL RECURSO DE APELACION



La DIAN sostuvo que notificdé por correo el Auto de Inspeccion Tributaria
900001 de 3 de abril de 2009 y que, con ocasion de la devolucion por el
correo del auto, efectud la notificacion por aviso, conforme con lo dispuesto
en el articulo 568 del E.T.

Dijo que en el Oficio 1-32-236-410-225 del 1° de marzo de 2012, el tribunal
pidid a la DIAN que enviara los antecedentes administrativos del proceso,
que fueron remitidos en 8 carpetas con 5808 folios. Que en esos
antecedentes, de los folios 3745 a 3895, aparece la hoja de ruta de la

actuacion.

Que no era cierto que no exista constancia de que la DIAN notifico el auto de
inspeccion tributaria, conforme el articulo 568 del ET, pues practicé la

notificacion mediante aviso el 15 de abril de 2009 en el periddico El Tiempo.

Que en consecuencia, el auto de inspeccion tributaria, el requerimiento
especial, la liquidacion de revisidon y la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion fueron debidamente notificados, en la oportunidad prevista

por el legislador.

Dijo que la demandante corrigid la declaracion del impuesto sobre la renta
por el afo gravable 2006, el 1° de abril de 2009, mediante el formulario
9100000444460, cuya copia obraba en el folio 3603.

Expuesto lo anterior, concluyé:

1. Que no es cierto que no existe constancia en los antecedentes

administrativos de la notificacion del acta de inspeccién tributaria, efectuada



mediante aviso en el periddico El Tiempo el 15 de abril de 2009, pues esta en
los folios 3745 a 3895 del cuaderno No. 26 de los antecedentes

administrativos.

2. Que no es cierto que no existe constancia que acredite la presentacion de
la declaracién de correccidén del impuesto sobre la renta por el afio gravable
2006, presentada el 1° de abril de 2009, pues ésta se encuentra en el folio

3603 del cuaderno No. 25 de los antecedentes administrativos.

Que, ante la evidencia del error del Tribunal, debe revocarse la decision de
primera instancia y, en su lugar, declarar la legalidad de los actos

administrativos demandados.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

El demandante no alegd de conclusion.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico pidi6 que se confirmara la decisién de primera

instancia.

Dijo que conforme con las pruebas del expediente, se advirtié que la
contribuyente presento la declaracion de renta por el afio gravable 2006 el 18
de abril de 2007, fecha de vencimiento del plazo para declarar, a partir de la
que corrian los dos afos para la firmeza de la declaracion privada, que se
cumplian el 18 de abril de 2009.



Sostuvo que la Administracion profirié el auto de inspeccién tributaria 900001
el 3 de abril de 2009, que envid por Servientrega el 6 del mismo mes y afo,
correspondencia que fue devuelta con una constancia en la guia de envio

que decia: «cliente de vacaciones».

Que, el 16 de abril de 2009, la Administracion profirié un auto aclaratorio en
el sentido de que el auto de inspeccion se le notificara conforme a los

articulos 565 y 568 del E.T. en caso de «devo».

Adujo que frente al hecho de la devolucién, el deber de la Administracion era
efectuar la notificacion de ese auto mediante aviso en un peridédico de
circulacion nacional o regional, conforme con el articulo 568 del ET,

publicacion de la que no aparece prueba en el expediente.

Indicé que en el folio 3822 aparece una copia simple de una parte de la
pagina de un periédico, que contiene la publicacion del auto de inspeccién
tributaria antes mencionado, en un recuadro junto a otros articulos noticiosos,

pero sin ninguna informacion sobre el nombre y la fecha del mismo.

Dijo que la Administracion se remiti6 a ese documento con la finalidad de
demostrar la notificacion por aviso del auto que ordend la inspeccion
tributaria, y refiri6 que dicha notificacion se realizé el 15 de abril de 2009,
pero que de esa parte de la pagina del periddico aportado no se puede
establecer la fecha de la notificacion con la claridad que se requiere, si se
tiene en cuenta que de la misma depende la firmeza de la declaracion

privada.



Que tampoco se aportd constancia o certificacion de la publicacion del auto
de inspeccion tributaria antes del vencimiento de los dos afios que tenia para

notificar el requerimiento especial.

Resaltd que la demandante alegd desde la via gubernativa la falta de
notificacion del auto que ordend la inspeccidn tributaria y que se surtio el 20
de abril de 2009 por conducta concluyente, y que la Administracion no
desvirtué esa afirmacién con la respectiva publicacion oportuna como le
correspondia. Que, por el contrario, la Administracién se limité a sefalar que
habia notificado el auto de manera oportuna y que la contribuyente habia
corregido la declaracién privada el 18 de abril de 2009, al vencimiento de los

dos anos para que la declaracion adquiriera firmeza.

Que este ultimo aspecto no alteraba el deber de la Administracion de
acreditar su labor de fiscalizacion oportuna frente a la declaracion inicial, en
este caso, con la notificacion del auto que ordend la inspeccion, proferido
antes de dicha correccion, con la que pretendid evitar la firmeza de esa
declaracion privada, sin lograrlo, razén por la que carece de fundamento

legal la apelacion.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, la Sala
decide sobre la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision
322412010000053 del 8 de abril de 2010, que modificé la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios que Procesos de PVC S.A.
presentd por el aio gravable 2006, y de la Resolucion 900049 del 12 de abril
de 2011, que la confirmé.



En concreto, la Sala resolvera el siguiente problema juridico:

3.1. Delimitacién de la litis y problema juridico

La Sala debe decidir si se configuré la causal de nulidad por falta de
competencia temporal, por haberse proferido la liquidacion oficial cuando,
presuntamente, ya estaba en firme la declaracion que presentd la

demandante.

La Sala anticipa que despachara de manera favorable el recurso de
apelacién interpuesto por la DIAN, razén por la que deberia abordar las
demas causales de nulidad propuestas, que no fueron analizadas en la
sentencia apelada, y que se orientan a controvertir la adicion de activos y el

desconocimiento de pasivos.?

Para el efecto, la Sala considera que lo primero que se debe analizar es si es
procedente liquidar el impuesto de renta por el sistema de comparacion
patrimonial teniendo en cuenta las modificaciones al patrimonio formuladas
en la liquidacion oficial demandada. Precisadas las razones por las que se
considera que es improcedente liquidar el impuesto por ese sistema en las
condiciones aludidas, la Sala advierte desde ya que relevara, por
innecesario, de referirse a la procedencia de la adicion de activos y al

desconocimiento de pasivos.

2 La Sala ha precisado que cuando el a quo declara la nulidad por una sola de las causales de nulidad invocadas y
se releva de analizar las demas, en la segunda instancia esta facultado para resolver esas causales de nulidad, si
decide revocar la sentencia del a quo. Esto independientemente de que el recurso haya sido interpuesto por la parte
desfavorecida, pues, en garantia del derecho de defensa, quien no tuvo la posibilidad de apelar, por haberse
resuelto el caso en su favor, tiene derecho a que se le analicen las demas causales de nulidad propuestas.

Sobre el particular ver: Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 12
de diciembre de 2014. M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicado No. 130012331000-2009-00446-01
(19121). Demandante: TUNA ATLANTIC LTDA . Demandado: UAE DIAN
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3.1.1. De si se configur6 la causal de nulidad por falta de

competencia temporal.

a. De la firmeza de las declaraciones tributarias. Reiteracion de

jurisprudencia3

El articulo 714 del ET establece un término maximo para que la autoridad
tributaria pueda ejercer validamente la facultad de revisar las declaraciones

tributarias una vez presentadas.

De acuerdo con el articulo 714 ET, por regla general, las declaraciones
tributarias adquieren firmeza si dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo para declarar o de la fecha en que se presentd
extemporaneamente, no se ha notificado requerimiento especial al

contribuyente o agente retenedor.

La firmeza de la declaracién tributaria impide a la administracion tributaria
ejercer la facultad de fiscalizacion para controvertir la obligacién tributaria
declarada por un contribuyente, después de transcurrido determinado tiempo.
En tal sentido, es una garantia a favor del contribuyente en cuanto, una vez
transcurrido el término legal, la declaracién tributaria no puede ser objeto de

modificacion o cuestionamiento por parte de la administracion tributaria.

3 En el mismo sentido, ver: Sentencia del 1° de agosto de 2013. Expediente No. 18571 UAE DIAN contra el
Departamento de Cérdoba. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

4 Articulo 714 E.T. “Firmeza de la Liquidacion Privada. La declaracion tributaria quedara en firme, si dentro de los
dos (2) afos siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento
especial. Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos (2) afios se contaran a
partir de la fecha de presentacién de la misma. La declaracion tributaria que presente un saldo a favor del
contribuyente o responsable, quedara en firme si dos (2) afios después de la fecha de presentacién de la solicitud
de devolucién o compensacion no se ha notificado requerimiento especial. También quedara en firme la declaracion
tributaria, si vencido el término para practicar la liquidacion de revision, esta no se notifico.”



La Administracion de impuestos tiene la facultad para modificar las
liquidaciones tributarias privadas, mediante liquidacion de revision, pero con
observancia del tramite legal, que dispone que para el efecto debe,
previamente, enviar al contribuyente un requerimiento especial en el que le
indique todos los puntos que se propone modificar, con las razones en que

se sustenta®.

El articulo 705 del ET® preceptia que la Administracion debera notificar el
acto previo «a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de
vencimiento del plazo para declarar», en los eventos en que la declaracion
tributaria, que pretende modificar, haya sido presentada en las fechas fijadas

para cumplir dicha obligacion.

El mismo ordenamiento, en el articulo 7067, establece que dicho término se
suspendera “cuando se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término
de tres meses contados a partir de la notificacion del auto que la decrete”.

Al respecto, esta Corporacion ha sefialado® que ante la claridad del texto de la
disposicién no cabe interpretacién distinta a la de que el término de notificacion

del requerimiento especial se suspende «a partir de la fecha de la notificacion

5 Articulos 702 y 703 del Estatuto Tributario.

8 “ARTICULO 705. TERMINO PARA NOTIFICAR EL REQUERIMIENTO. El requerimiento de que trata el articulo 7036, debera
notificarse a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para declarar.
Cuando la declaracién inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos (2) afios se contaran a partir de la
fecha de presentacion de la misma. Cuando la declaracion tributaria presente un saldo a favor del contribuyente o
responsable, el requerimiento debera notificarse a mas tardar dos (2) afios después de la fecha de presentacion de
la solicitud de devolucion o compensacion respectiva.”

7 “ARTICULO 706. SUSPENSION DEL TERMINO. El término para notificar el requerimiento especial se suspendera:
Cuando se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a partir de la notificacion
del auto que la decrete.

Cuando se practique inspeccién tributaria a solicitud del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
mientras dure la inspeccion.

También se suspendera el término para la notificacion del requerimiento especial, durante el mes siguiente a la
notificacion del emplazamiento para corregir.”

8 Sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 16727, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



del auto que la decrete» por un lapso fijo de 3 meses, no prorrogable pero

tampoco sujeto a disminucion.

Por otra parte, la inspeccion tributaria esta definida en el articulo 779 del ET®
como el medio de prueba que permite a la Administracion verificar la
exactitud de las declaraciones y el cumplimiento de las obligaciones

formales.

La norma también dispone que la inspeccion tributaria debe decretarse
mediante auto en el que se indiquen los hechos materia de la prueba y los
funcionarios comisionados para adelantarla y que la providencia que la

ordena debe notificarse al interesado por correo o personalmente.

De las normas citadas se infiere:

e Que, en general, toda declaracion tributaria, que se presente
oportunamente, adquiere firmeza dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del plazo para declarar, o de la fecha de su presentacion, si

se presento extemporaneamente.

8 “ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA. La Administracion podra ordenar la practica de inspeccion tributaria, para
verificar la exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravables declarados o no, y para
verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.

Se entiende por inspeccién tributaria, un medio de prueba en virtud del cual se realiza la constatacion directa de los
hechos que interesan a un proceso adelantado por la Administracion Tributaria, para verificar su existencia,
caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden decretarse todos los medios de
prueba autorizados por la legislaciéon tributaria y otros ordenamientos legales, previa la observancia de las
ritualidades que les sean propias.

La inspeccién tributaria se decretara mediante auto que se notificara por correo o personalmente, debiéndose en él
indicar los hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciard una vez notificado el auto que la ordene. De ella se levantara un acta que
contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de cierre de investigacion
debiendo ser suscrita por los funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la practica de la inspeccion tributaria se derive una actuacién administrativa, el acta respectiva
constituira parte de la misma.”



¢ Que, ese plazo, puede suspenderse, por tres meses, cuando se practique
inspeccion tributaria, y, por un mes, cuando se notifique emplazamiento

para corregir.

b. De la notificacion del auto de inspeccion tributaria

El inciso primero del articulo 565 del ET'°, modificado por el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006, dispone que los autos que ordenen inspecciones se
deben notificar de manera electrénica, personalmente, o a través de la red
oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada

debidamente autorizada por la autoridad competente.

En concordancia con esta disposicion, el inciso tercero del articulo 779 ET,
modificado por el articulo 137 de la Ley 223 de 1995, dispone que “La
inspeccion tributaria se decretara mediante auto que se notificara por
correo o personalmente, debiéndose en él indicar los hechos materia de la

prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.”

De conformidad con el articulo 566 ET, modificado por la Ley 788 de 2002,
vigente para el afo en que se surti6 la actuacion administrativa, la
notificacion por correo se practicaba mediante entrega de una copia del acto

correspondiente a la direccion informada por el contribuyente a la

10 ARTICULO 565. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.

()



Administracion. Para el efecto, la notificacion se podia hacer a través de

cualquier servicio de correo, incluyendo el correo electrénico.

Para el afno 2009, fecha en que se surtidé la actuacion administrativa, el
articulo 563 del ET disponia que la notificacion debia efectuarse a la
direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, en su ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio,
segun el caso, o0 mediante formato oficial de cambio de direccion. También
disponia que la antigua direccién continuaba siendo valida durante los tres
(3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva direccién

informada.

Ahora bien, en caso de que la correspondencia enviada a la direccion
indicada por el contribuyente se devolviera por cualquier razon, el articulo

568 ET disponia lo siguiente:

ARTICULO 568. Las actuaciones de la administracion enviadas por correo, que por
cualquier razdn sean devueltas, seran notificadas mediante aviso en un periddico de
circulacién nacional o de circulacién regional del lugar que corresponda a la ultima
direccion informada en el RUT,; la notificacién se entendera surtida para efectos de
los términos de la administracion, en la primera fecha de introduccién al correo, pero
para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde el dia
habil siguiente a la publicacion del aviso o de la correccidon de la notificacion. Lo
anterior no se aplicara cuando la devolucién e produzca por notificacion a una
direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se debera notificar a la
direccion correcta dentro del término legal.

c. De la solucion del caso concreto. De si se notificO de manera

indebida el auto que decreté la inspeccion tributaria

Le corresponde a la Sala establecer si el auto de inspeccion tributaria No.
900001 del 3 de abril de 2009 se debe entender notificado por conducta

concluyente el 20 de abril de 2006, fecha en que, segun la demandante, se



habria notificado por conducta concluyente, o el 15 de abril de 2009, fecha en

que la DIAN publicé el aviso de notificacion en el diario el Tiempo.

La Sala considera que la notificacion se entiende surtida el 15 de abril de
2009, porque en el caso concreto esta probado que la notificacion se hizo en

debida forma, conforme con los hechos que se relacionan a continuacion:

- EI 18 de abril de 2007, Procesos de PVC S.A. presenté la declaracion del

impuesto sobre renta y complementarios por el afio gravable 2006.

- ElI 3 de abril de 2009, la DIAN profirid el Auto de Inspeccion Tributaria
900001, mediante el que ordend practicar una inspeccion tributaria a
Procesos de PVC S.A. "', Dispuso, ademas, que fuera notificado por

correo o en forma personal, de conformidad con el articulo 505 del ET.

La comunicacion fue enviada por correo al contribuyente, a la direccién
informada en el RUT, el 7 de abril de 2009. En la guia de Servientrega,
que obra en el folio 3826 de los antecedentes administrativos, se dejé la
constancia de que la entrega se intentd el 8 de abril’3. Hay una anotacion

en la parte superior de la guia en la que se lee: «cliente en vacaciones».

- El 16 de abril de 2009, mediante auto aclaratorio 322402009000006, la
DIAN dispuso: «(...) Notifiquese el presente auto de inspeccion tributaria
de conformidad con el art. 565 y 568 del E.T. en caso de devo (sic)»'?.

- En el folio 3828 del cuaderno de antecedentes administrativos figura
como prueba un recorte del aviso que se habria publicado el 15 de abril

" Folio 3823 c.a.
2 Folio 3827 c.a.



de 2009 en el diario El Tiempo'3. Dado que el recorte de prensa no
permitia establecer a qué periddico correspondia ni a qué fecha, en la
sentencia apelada se dio por probado el hecho de la falta de notificacion
del auto de inspeccion tributaria y, por ende, el de falta de competencia
temporal de la DIAN para formular la liquidacién oficial, pues se interpretd

que se habia formulado sobre una declaracion de renta en firme.

- Mediante auto del 16 de marzo de 2016'4, el ponente oficié a la DIAN
para que, en el término de dos dias, aportara el original del ejemplar del
periddico en el que se publico el aviso de notificacion del auto de
inspeccion tributaria o copia auténtica del mismo, del que se pudiera
apreciar la pagina completa, en la que figure, ademas, nombre del

periodico y la fecha de edicion.

- En respuesta al requerimiento aludido, la apoderada judicial de la DIAN
envio copia certificada de la pagina del diario el Tiempo del 15 de abril de
20097,

Conforme con los hechos probados, la Sala concluye que la DIAN cumplié a
cabalidad lo dispuesto en las normas que rigen la notificacion del auto de
inspeccion tributaria. En consecuencia, esta debe entenderse surtida el dia
15 de abril de 2009.

En ese contexto, se precisa que la declaracién de renta debia presentarse, a
mas tardar, el 18 de abril de 2007'6. El plazo de firmeza se cumpia el 18 de
abril de 2009. Dado que el auto de inspeccion tributaria se notifico el 15 de
abril, el plazo para notificar el requerimiento especial se amplié por tres

'3 Folio 3822.

4 Folio 215 del cuaderno principal.

'® Folio 218 del cuaderno principal.

16 Conforme con el Decreto 4583 de 2006, y teniendo en cuanto los dos Ultimos digitos del NIT.
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meses mas, esto es, hasta el 18 de julio de 2009. El requerimiento especial
No. 322402009000124 del 15 de julio de 2009 fue notificado por correo
certificado en la misma fecha'’. Por lo tanto, estd probado que no se
configur6 la firmeza de la declaracion de renta presentada por la

demandante.

3.1.2. De si era procedente liquidar el impuesto sobre la renta por el

sistema de comparacién patrimonial

a. De la renta por comparaciéon patrimonial. Reiteraciéon de

jurisprudencia

Sobre el sistema de calculo de la renta por comparacién patrimonial los
articulos 236 y 237 del ET establecen:

ARTICULO 236. RENTA POR COMPARACION PATRIMONIAL. Cuando la suma de
la renta gravable, las rentas exentas y la ganancia ocasional neta, resultare inferior a
la diferencia entre el patrimonio liquido del ultimo periodo gravable y el patrimonio
liquido del periodo inmediatamente anterior, dicha diferencia se considera renta
gravable, a menos que el contribuyente demuestre que el aumento patrimonial
obedece a causas justificativas.

ARTICULO 237. AJUSTE PARA EL CALCULO. Para efectos de la determinacion de
la renta por comparacion de patrimonios, a la renta gravable se adicionaré el valor de
la ganancia ocasional neta y las rentas exentas. De esta suma, se sustrae el valor de
los impuestos de renta y complementarios pagados durante el afio gravable.

En lo concerniente al patrimonio se haran previamente los ajustes por valorizaciones y
desvalorizaciones nominales.

En concordancia con las normas transcritas, el articulo 91 del Decreto 187 de
1975 «Por medio del cual se dictan disposiciones reglamentarias en materia
de impuesto sobre la renta y complementarios», establece lo siguiente:

7 Folios 5508 y 559 del c.a.a.
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ARTICULO 91. RENTA POR COMPARACION DE PATRIMONIOS. Para efectos de
la determinacién de la renta por comparacion de patrimonios, a la renta gravable se
adicionara el valor de la ganancia ocasional neta, las rentas cedidas por el
contribuyente y las rentas exentas. De esta suma se sustrae el valor de la renta de
goce, los impuestos de renta y complementarios, pagados durante el afio gravable
incluyendo retencion y anticipo efectivamente pagado y, en su caso la renta recibida
del cényuge.

Si este resultado es inferior a la diferencia entre los patrimonios liquidos declarados en
el afio gravable y en el ejercicio inmediatamente anterior, previos los ajustes por
valorizaciones y desvalorizaciones nominales, incluyendo los reavaltos autorizados en
los articulos 51 y 52 del Decreto 2247 de 1974 dicha diferencia se tomara como renta
gravable a menos que el contribuyente demuestre las causas justificativas del
incremento patrimonial.

La Sala ha sefialado que el articulo 236 del ET parte de presumir que si un
contribuyente incrementa su patrimonio, en cuantia superior a las rentas y
ganancias ocasionales declaradas, es porque omitio la diferencia, a menos

que justifique el mayor incremento del valor patrimonial.

Que, como presuncién legal a favor de la administracion, la exonera de
acreditar hechos distintos a la diferencia patrimonial, lo que implica un
traslado de la carga de la prueba al declarante. Que, asi, es una carga del
contribuyente demostrar la causal que justifique el incremento patrimonial y

que la diferencia no se origin6 por la omisiéon de rentas capitalizables™®.

Sobre el particular, la Sala, en la sentencia del 17 de junio de 2010",

sostuvo:

El citado método especial para establecer la renta gravable, consagrado por el articulo
236 del Estatuto Tributario®® como excepcion a la depuracion ordinaria contenida en el

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 6 de marzo de 2003.
Radicacién. 13238.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. CP: Teresa Bricefio de Valencia.
Sentencia del 17 de junio de 2010, expediente 250002327000200401680-01 (16731).

20 Articulo 236 E.T. “Renta por Comparacién Patrimonial: Cuando la suma de la renta gravable, las rentas
exentas y la ganancia ocasional neta resultare inferior a la diferencia entre el patrimonio liquido el ultimo periodo
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articulo 26 ibidem, posee su fundamento en la premisa Iégica de que a ningun
declarante le es dable legalmente incrementar el patrimonio poseido al cierre de una
determinada vigencia fiscal, durante el periodo siguiente, en una suma superior a la de
los ingresos ordinarios y extraordinarios percibidos en este ultimo, una vez detraidas
las erogaciones - efectivas no tedricas - que haya realizado durante la anualidad de
que se trate.

De esta forma se autoriza capitalizar no solo la renta gravable, sino las rentas exentas,
los ingresos no constitutivos de renta y las ganancias ocasionales, asi como, las
valorizaciones nominales del afio gravable, y tomar como renta del afio la diferencia
restante no justificada.

El fundamento juridico de dicho sistema es evitar la evasion del tributo derivada de la
omision de ingresos percibidos y no declarados por el contribuyente, ya que la tnica
razon posible para que resulte superior el incremento en el patrimonio de un afio
frente al ingreso declarado, es que éste no se haya incluido en la declaracion, no
obstante lo cual, dicha situacién admite prueba en contrario.

La Sala ha precisado que de lo previsto en los articulos 236 y 237 del ET y
91 del Decreto 187 de 1975 se desprende que para calcular la renta por
comparacion patrimonial se debe comparar el patrimonio liquido del periodo
gravable con el del patrimonio liquido del periodo inmediatamente anterior, lo
que excluye calcular la renta por comparacién patrimonial a partir de las
liquidaciones oficiales, por cuanto eso implica gravar como ingreso el

patrimonio?’.
Lo anterior en consideracién a que la renta por comparacion patrimonial
persigue, en esencia, «evitar la evasion del tributo derivada de la omisién de

ingresos percibidos y no declarados por el contribuyentey.

b. Solucion del caso concreto

gravable y el patrimonio liquido del periodo inmediatamente anterior, dicha diferencia se considera renta
gravable, a menos que el contribuyente demuestre que el aumento patrimonial obedece a causas justificativas”.

2! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. CP: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Sentencia del 14 de abril de 2016. Radicacién: 250002327000201000163-01 (19138).
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La Sala considera que los actos son nulos por violacion de los articulos 236 y

237 del ET y 91 del Decreto 187 de 1975, por falta de aplicacion, pues, en el

caso concreto estan demostrados los siguientes hechos:

El 15 de julio de 2009, la DIAN expidié el requerimiento especial
322402009000124, mediante el que propuso modificar la declaracion de

renta presentada por la demandante por el afio gravable 2006%2.

En sintesis, la modificacion consistio en: (i) adicionar activos por valor de
$384.355.000 (rengldn 40), (ii) reclasificar activos en cuantia de
$368.610.000 (renglén 41), (iii), desconocer pasivos por $1.852.456.000,
(iv) adicionar ingresos brutos no operacionales en cuantia de $24.549.000
(renglén 46), (v) rechazar gastos por valor de $220.088.000(renglon 56) y
(vi) deducciones de $304.000.000 (renglon 58).

Con fundamento en lo anterior, la DIAN propuso liquidar el impuesto por
el sistema de comparacion patrimonial para asi determinar un impuesto a
cargo de $997.246.000 y una sancién por inexactitud de $1.326.525.000.
Alternativamente, propuso calcular el tributo por el sistema ordinario para
determinar un impuesto a cargo de $211.595.000 y una sancién por
inexactitud de $338.552.000

El 15 de octubre de 2009, la demandante respondié el requerimiento
especial.
Controvirtié lo referente a la notificacién del auto de inspeccion tributaria.

No se refiri6 para nada a las glosas propuestas por la DIAN.

22 Folios 58 a 95 c.a.



El 6 de abril de 2010, la DIAN expidio la Liquidacion Oficial de Revision
322412010000053.

En esta liquidacién, la DIAN decidié confirmar: (i) la adicién de activos, (ii)

la reclasificacion de activos, (iii) el desconocimiento de pasivos.

Dado que no confirmd la adicién de ingresos ni el rechazo de los costos y
de las deducciones, liquido el impuesto por el sistema de comparacion
patrimonial. De tal manera que, la liquidacién oficial determindé un
impuesto a cargo de $997.246.000, un saldo a pagar de $851.074.000,
impuso una sancion por inexactitud de $1.326.523.000. Para un total a
cargo de $2.177.597.000%,

El 4 de junio de 2010, la demandante interpuso el recurso de
reconsideracion?*, en el que insistio en la indebida notificacion del auto de
inspeccion tributaria y en la improcedencia de la adicion de activos vy el
desconocimiento de pasivos. El recurso fue resuelto negativamente el 12
de abril de 2011, mediante la Resolucion 90004325,

Como se preciso inicialmente, a la Sala le corresponderia analizar si es

procedente la adicion de activos y el desconocimiento de pasivos.

Sin embargo, se reitera que, para la Sala, este analisis resulta innecesario si

se tiene en cuenta que las modificaciones que propuso la DIAN tuvieron

como proposito liquidar el impuesto de renta de la demandante por el sistema

de comparacion patrimonial, sistema que, como se precisd, no puede tener

como referente las modificaciones al patrimonio que propuso la DIAN en la

2 Folios 163 a 204 c.a.
% Folios 1113 a 1118 c.a.
25 Folios 1295 a 1304 c.a.
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liquidacion oficial demandada, pues, se insiste en que para calcular la renta
por comparacion patrimonial se debe comparar el patrimonio liquido
declarado del periodo gravable con el patrimonio liquido declarado del

periodo inmediatamente anterior.

Dado que en el caso concreto esta probado que la DIAN tuvo en cuenta el
patrimonio liquido determinado en la liquidacion oficial y no el patrimonio
liquido declarado por el afio gravable 2006, esta probada la causal de nulidad
por violacion de los articulos 236 y 237 ET y 91 del Decreto 187 de 1975.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia del 25 de mayo de 2012, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, en el
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié la
sociedad Procesos de PVC S.A. contra la UAE DIAN, pero por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia se estudio y aprob6 en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



