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CORTE CONSTITUCIONAL
DE COLOMBIA

V. EXPEDIENTE D-11057 - SENTENCIA C-393/16 (Julio 28)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada

LEY 1739 DE 2014
(Diciembre 23)

Por medio de la cual se modiifica el Estatuto tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha
contra la evasion y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 20. Adicidnese el articulo 26-1 a la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 26-1. Prohibicion de la compensacion del Impuesto sobre la renta para la equidad (CREE).
En ningln caso el Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), ni su sobretasa, podra ser compensado con
saldos a favor por concepto de otros impuestos, que hayan sido liquidados en las declaraciones tributarias por los
contribuyentes. Del mismo modo, los saldos a favor que se liquiden en las declaraciones del impuesto
sobre la renta para la equidad CREE, y su sobretasa, no podran compensarse con deudas por
concepto de otros impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones”.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el aparte demandado del articulo 20 de la Ley 1739 de 2015, el

cual disponia: "Del mismo modo, los saldos a favor que se liquiden en las declaraciones del
impuesto sobre la renta para la equidad CREE, y su sobretasa, no podran compensarse con
deudas por concepto de otros impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario.html#26-1
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3. Sintesis de la providencia

En el presente proceso, la Corte debia determinar si el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014,
en lo demandado, al prohibir la compensacion de saldos a favor del impuesto sobre la renta
para la equidad CREE, con obligaciones tributaras causadas por concepto de otros
impuestos, quebranta el principio de equidad tributaria consagrado en los articulos 95.9 y
363 de la Constitucidn Politica.

El analisis de la Corte comenzd por reiterar que la potestad tributaria del legislador no es un
facultad impositiva irrestricta o sin limites que, de manera inconsulta con los derechos del
contribuyente, pueda imponerle restricciones injustificadas que dificulten el cumplimiento
de sus obligaciones. Para el caso bajo estudio, constituia un marco de comparacién que en
otros impuestos nacionales los saldos a favor del contribuyente si son objeto de
compensacién con otras obligaciones tributarios. Con fundamento en el test aplicado,
encontré que la medida cuestionada era constitucionalmente desproporcionada en relacion
con el principio de equidad tributaria.

En efecto, el articulo 20 de la Ley 1607 de 2012 cred a partir del 1° de enero de 2013, el
impuesto sobre la renta para la equidad CREE, como aporte que grava la percepcion de
ingresos susceptibles de incrementar el patrimonio de las sociedades y personas juridicasy
asimiladas, en beneficio de los trabajadores, la generacién de empleo y la inversién social.
Su objetivo principal es sustituir los aportes al SENA, al ICBF y a la salid, exonerando del
pago de estos a los aportantes, sujetos pasivos del impuesto, siempre y cuando tengan
trabajadores que devenguen menos de diez salarios minimos mensuales vigentes. Si bien
se trata de un tributo basado en el impuesto a la renta, solo son sujetos pasivos del mismo
las personas juridicas que obtengan ingresos susceptibles de aumentar su patrimonio. La
Corte en sentencia C-291/15 se pronuncié en relacion con la base gravable del CREE, al
declarar la exequibilidad condicionada del articulo 22 de la Ley 1607 de 2012, en elsentido
de entender que las pérdidas fiscales en que incurran los contribuyentes del impuesto a la
renta para la equidad CREE, podran compensarse con ese impuesto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 147 del Estatuto Tributario, decisién que constituye un precedente
aplicable por versar sobre un elemento de la compensacidon del mismo tributo, como forma
de extinguir una obligacién fiscal al saldar la deuda con otro crédito tributario a su favor, a
través del cruce de cuentas. En principio, son objeto de compensacion todas las obligaciones
tributarias con los saldos a favor del contribuyente, ya sea con otro impuesto o siendo el
mismo, se puede compensar con el de la vigencia fiscal posterior.

Al someter la medida de prohibicién de compensar saldos a favor con otros tributos, al test
intermedio de razonabilidad, la Corte encontrd que: (7) la finalidad de esta prohibicion es
asegurar la financiacién de programas sociales en materia de educacion y mejorar la calidad
de atencién a la primera infancia, a través de la destinacion especifica (art. 359 C. Po.), lo
cual a todas luces reviste relevancia constitucional; (/) el medio es adecuado paraalcanzar
este fin, toda vez que la prohibicion de compensacion tributaria logra evitar cruce de cuentas
entre recursos situados en distintos rubros presupuestales; (/i) en el ambito tributario no
existe otra figura que con la misma eficacia logre este objetivo, por lo que la medida es
necesaria; sin embargo, (7v) la medida bajo examen resulta desproporcionada frente al
parametro de equidad tributaria (art. 95.9 y 363 C.Po.), ya que la destinacion especifica
como sustento de la no compensacion, es inadmisible desde una perspectiva, al crear una
ventaja injustificada para la administracion que limita al contribuyente que cuenta con un
saldo a su favor y tiene el derecho a que la administracion tributaria le permita con ello,
cubrir obligaciones de esta naturaleza.

Precisd que cuando existe un saldo a favor del contribuyente, en la practica este valor no
ingresa a las cuentas del erario publico porque esta registrado como un pasivo de la
administracion que pertenece al sujeto contribuyente y en esta medida, tales saldos a favor
nunca se vuelven de destinacion especifica. Esto hace que la prohibicién de compensacién
sea desproporcionada, puesto que siendo posible que el contribuyente solicite la devolucion
del saldo a su favor, mientras esto ocurre, mantiene una deuda con la autoridad tributaria
(aun cuando pueda encontrarse en una situacion de iliquidez), la cual no solamente retiene
de manera injustificada ese capital, sino que ademas se queda con los rendimientos que el
saldo a favor produce. Para la Corte, este procedimiento implica la retenciéon injustificada
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de un saldo que obstaculiza la posibilidad del deudor tributario de disponer del monto que
constituye saldo a su favor y de contera, su rendimiento financiero, que genera un
enriquecimiento sin causa para la administracion. Por consiguiente, procedioé a declarar la
inexequibilidad del aparte demandado, contenido el articulo 20 de la Ley 1739 de 2015.

4., Salvamentos y aclaraciones de voto

La magistrada Maria Victoria Calle Correa, de manera parcial y los magistrados Jorge
Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva, salvaron el voto por considerar, en
el caso de la magistrada Calle Correa que la prohibicién de compensar saldos a favor del
contribuyente del impuesto sobre la renta para la equidad CREE solo era inconstitucional en
relacion con la sobretasa. Para los magistrados Palacio Palacio y Vargas Silva, dicha
prohibicion no contrariaba el principio de equidad tributaria, en la medida que su propdsito
era preservar la destinacion especifica de ese impuesto para fines sociales relacionados con
la educacién y la atencién de la infancia.

Para la magistrada Maria Victoria Calle, el test que debia aplicarse para analizar la
razonabilidad, por tratarse de una medida tributaria, debia ser de intensidad leve y en esa
medida, la prohibicion de compensar saldos a favor del impuesto CREE supera ese test, toda
vez que constituye un desarrollo racional de la amplia facultad que en materia tributaria
ostenta el legislador y en particular, para determinar el control y garantizar una adecuada
administracion de los rubros que tienen destinacion especifica. De esta forma, se preserva
la finalidad a que se encamina esta medida y asi asegurar los recursos necesarios para
financiar programas de inversion social, lo cual justifica la limitacion en aras de objetivos de
orden superior. No ocurre lo mismo con la sobretasa al CREE, que como pago adicional que
no tiene la naturaleza de recurso parafiscal, no estaria afectado a tales objetivos y por lo
mismo no tiene justificacion la prohibicion de compensar los saldos que se paguen por este
concepto con otras obligaciones tributarias del contribuyente ese impuesto.

Para los magistrados Palacio Palacio y Vargas Silva la destinacidn especifica del impuesto
sobre la renta para la equidad CREE procura la materializacién de derechos fundamentales
a través de asegurar su financiacion. Observaron que los recursos recaudados por concepto
de este impuesto se dirigen por mandato del legislador a la financiacion de programas de
inversion social orientada a de manera prioritaria a beneficiar a la poblacion usuaria mas
necesitada, programas que estén a cargo del SENA y el ICBF. Por tanto, esta finalidad de
orden constitucional justifica la limitacion impuesta en la disposicion demandada, acorde con
los principios de justicia y equidad tributaria. Advirtieron que, en todo caso, el contribuyente
podia acudir a solicitar la devolucion de los saldos que pague por concepto del impuesto
CREE, de manera que sin afectar el recaudo y destinacion del mismo, pueda disponer de los
mismos. Por estas razones, la prohibicion de compensacion de saldos del CREE con otras
obligaciones tributarias establecida en el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, ha debido ser
declarada exequible.

El magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez y el conjuez Martin Gonzalo Bermidez
Muiioz se reservaron la presentacion de aclaraciones de voto.

PROCEDENCIA DEL AMPARO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, POR
PROLONGACION EXCESIVA DEL TRAMITE DE UN PROCESO EXTINTIVO DEL DOMINIO

VI. EXPEDIENTE T 4329910 - SENTENCIA SU-394/16 (Julio 28)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

La Sala Plena de la Corte Constitucional revoco parcialmente, la sentencia del 7 de marzo
de 2014 proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
asunto de la referencia y en su lugar, procedié a conceder Unicamente la proteccion
constitucional de los derechos al debido proceso del accionante dentro de un plazo
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razonable. Con tal objeto, ordend a la Fiscalia Especializada de la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del derecho de Dominio que tenga a su cargo el proceso
que se adelanta sobre los bienes del actor, que dé estricta aplicacion a los plazos
establecidos en el articulo 13 de la Ley 73 de 2002 en lo que resta del tramite del proceso
extintivo.

Para efectos del computo de términos, la Corte dispuso que una vez sea notificada esta
sentencia, en un plazo no superior a treinta (30) dias se dara por clausurado el término
probatorio y se debera correr para alegar de conclusion por el plazo comun de cinco (5)
dias, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
sin que en adelante puedan inobservarse los plazos previstos en la ley.

La Corte abordd el andlisis de dos problemas juridicos de forma independiente: de unlado,
si la decision Fiscalia que ordend continuar el proceso extintivo del dominio sobre los bienes
del actor, habia desconocido su derecho al debido proceso. De otro, respecto de la omision
de las autoridades encargadas del caso.

En relacidn con el primer problema juridico, la Sala Plena estimd que no se cumplia uno de
los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia judicial, al no haberse
agotado todos los medios de defensa judicial disponibles para canalizar los reparos respecto
de las decisiones que se profieran en el proceso extintivo. Aunado a lo anterior, tampoco e
configuraban los elementos para inferir la existencia de un perjuicio irremediable, lo cual le
impide al juez constitucional realizar algin andlisis de fondo sobre la inconformidad del
tutelante sobre la providencia judicial objeto de revisidn constitucional. En particular,
observd que el accionante, ademas de los recursos legales que proceden contra las
determinaciones de primera instancia, cuenta con la fase de juzgamiento que esta a cargo
de los jueces especializados, que también es de doble instancia. Es al juez natural, en este
caso, el de extincién del dominio, a quien corresponde fijar las interpretaciones de las
normas aplicables al proceso, las cuales, en todo caso, debe estar conforme a la
Constitucion. Por esta razdn, la accién de tutela n puede ser utilizada como mecanismo
principal para cuestionar las decisiones de la Fiscalia General de la nacién, toda vez que
implicaria una invasion a la competencia del juez especializado.

En cuanto a la duracién del proceso de extincién de dominio, que lleva mas de quince afios
en periodo probatorio desde el inicio de la indagacion, la Corte entré a determinar si
desborda lo que puede considerarse como un plazo razonable, como una de las reglas del
debido proceso. En efecto, lo primero que se constata es que esta prolongacién de proceso
extintivo dista de los tiempos establecidos en la Ley 793 de 2002 aplicable en el caso del
accionante, ley que ademas dispone que las fases que adelanta la Fiscalia sin improrrogables
y de obligatorio cumplimiento.

Desde esta perspectiva, la Corporacion infirié que en el caso concreto se desconocid la regla
de plazo razonable, por lo que procedié a conceder el amparo del debido proceso del actor
en este aspecto, ordenando a la Fiscalia que cumpla los términos de manera rigurosa y tome
una decisidn sobre la procedencia o no de la accion de extincidon del dominio.

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado anunci6 una aclaracién de voto. La magistrada
Maria Victoria Calle y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Luis Ernesto
Vargas Silva, se reservaron aclaraciones de voto sobre distintos aspectos de la
fundamentacion.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta
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