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BOLETIN TRIBUTARIO - 074/15

JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante Comunicado de Prensa No. 14 del 13 y 14 de abril de 2016 informa que
adopto, entre otras, la siguiente decision:

DECLARO INEXEQUIBLE EL NUMERAL 5° DEL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 15 DE LA LEY 1753 DE 2015, POR LA CUAL SE EXPIDE EL PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO 2014-2018, “TODOS POR UN NUEVO PAIS’,
AL CONSIDERAR QUE LA DESTINACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE TURISMO (FONTUR) PROVENIENTES DE LA
CONTRIBUCION PARAFISCAL DEL TURISMO PARA ATENDER LAS
OBLIGACIONES LABORALES Y PENSIONALES DEL SECTOR
HOTELERO, CONSTITUYE UNA MEDIDA INEQUITATIVA QUE
DESCONOCE LOS ELEMENTOS PREVISTOS EN EL ESTATUTO
ORGANICO DEL PRESUPUESTO Y VULNERA EL INTERES GENERAL

La Corte fundamentd su determinacién en:

“El problema juridico que le correspondio resolver a la Corte en este proceso, consistio en
determinar si la decision del legislador en el sentido de destinar parte de la contribucion
parafiscal del turismo al pago del pasivo pensional y laboral de hoteles que hayan sido
objeto de extincion del dominio y entregados en concesion, o mediante otra forma de
asociacion entre publicos y privados, viola los articulos 1° (interés general), 13 (igualdad),
338 (definicion de las contribuciones parafiscales, en armonia con el 29 del Estatuto
Orginico del Presupuesto), 355 (prohibicion de auxilios) y 363 (equidad tributaria) de la
Constitucion.

En primer término, la Corte reafirmé que la potestad de configuracion legislativa en esta
materia no se agota en la definicion de una contribucion, sino que comprende también las
facultades de modificarla y derogarla. En consecuencia, una modificacion como esta no
escapa a la competencia del Congreso, siempre que se produzca dentro del marco
constitucional descrito. En segundo lugar, recordo los elementos bdsicos de las
contribuciones, en cuanto son obligatorias, solo gravan a un grupo o sector de la economia
y persiguen exclusivamente su beneficio. Asi mismo, indico que la razon de ser de estas
reglas deriva de la potestad de intervencion economica del Estado, de los principios de
igualdad vy solidaridad y de los mandatos especificos de fomento a determinadas
actividades. No obstante, si el Estado decide gravar a un sector, esto es, imponerle un
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pago que no puede rehusar, sin que éste vea que los beneficios del pago redundan a su
favor, podria presentarse una situacion inequitativa (e incluso, una exaccion o privacion
arbitraria de la propiedad). En consecuencia, estos principios no corresponden solo a una
decision auténoma del legislador sino a mandatos superiores, sin los cuales seria imposible

comprender adecuadamente la naturaleza de las contribuciones parafiscales.

En el caso concreto, el articulo 15 de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo prevé la
creacion de un Fondo cuenta para atender los pasivos del sector hotelero. Los destinatarios
de los beneficios del Fondo son el conjunto de hoteles que cumplan con las siguientes
condiciones: (i) haber sido entregados a la nacion, como resultado de un proceso de
extincion del dominio; (ii) declarados de interés cultural; (iii) que la Nacion, como
propietario, los entregue en condicion o bajo esquemas de asociacion piiblico privada. Las
fuentes de financiamiento del Fondo se componen de (a) aportes de los hoteles
beneficiarios, (b) empréstitos suscritos especificamente para el pago de estas obligaciones;
(c) donaciones; (d) rendimientos financieros derivados de la inversion de los anteriores
recursos, y (e) dinero proveniente de la contribucion para el turismo. Respecto de este
ultimo rubro, se hace la salvedad de que serd limitado y transitorio, pues se restringe al
pago del pasivo pensional de la entidad receptora de los recursos, mientras se completa el
fondeo necesario y cumplido este propdsito, estos recursos “regresardn a su objetivo de
promocion turistica”.

El Congreso no definio en esta disposicion, ni en otras del Plan Nacional de Desarrollo,
la forma en que se debe calcular el monto a transferir, de donde se infiere que la limitacion
estd en manos de la administracion. De igual modo, seiiala de que estos recursos se
transferirdn temporalmente, solo hasta “el fondeo” necesario para el fin propuesto, limite
que adolece de vaguedad, pues no constituye un término objetivo.

Para la Corte, la norma objeto de control altera la estructura de la contribucion parafiscal
del turismo, de una forma que no es vilida desde el punto de vista constitucional, puesto
que produce una afectacion a la igualdad, la equidad tributaria y la prevalencia del interés
general. En realidad, no puede inferirse razonablemente que la norma beneficie a los
aportantes de la contribucion del turismo. No parece claro que los veintitin aportantes de
la contribucion parafiscal de fomento al turismo reciban un beneficio directo de la nueva
destinacion prevista en el Plan Nacional de Desarrollo. Como lo indica el demandante,
esta decision beneficia exclusivamente a un subgrupo de los veintitin contribuyentes, un
conjunto limitado de hoteles que fueron objeto de extincion del dominio. Descartada la
existencia de un beneficio directo para este sector, dada la cantidad de actores que lo
configuran, la nueva destinacion desvirtiia también la homogeneidad del grupo y se torna
inequitativa. La limitacion de los recursos se anuncia, pero no se explica en qué consiste
y menos ain, se presentan los criterios técnicos para comprender su alcance. La
transitoriedad de la medida, a su turno, resulta discutible, pues depende del “fondeo” de
un pasivo pensional (y eventualmente laboral) que, dada la naturaleza periodica de esta
prestaciones, puede que no se obtenga en un plazo corto, ni determinable. Dada esta
vaguedad, este uiltimo argumento esgrimido a favor de la constitucionalidad de la medida
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legal es incompatible con el principio de legalidad del tributo, ya que solo en sede
administrativa podria preciarse su transitoriedad y sus limitaciones.

Por consiguiente, la Corte procedio a declarar la inexequibilidad del numeral 5° y del
pardgrafo del articulo 15 de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, por alterar
la estructura de la contribucion parafiscal del turismo, de una forma que no es vilida
desde el punto de vista constitucional, toda vez que produce una afectacion de la igualdad,
la equidad tributaria y la prevalencia del interés general”. (EXPEDIENTE D-10957 -
SENTENCIA C-178/16 - Abril 13 - M.P. Maria Victoria Calle Correa).

SIGUENOS EN TWITTER

FAO
20 de abril de 2016
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