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BOLETIN TRIBUTARIO - 135/19

NORMATIVA DIAN - JURISPRUDENCIA CONSEJO DE ESTADO

I. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
¢ PROYECTOS NORMATIVOS

La DIAN public6 en su pagina web, los proyectos normativos que
a continuacién se detallan:

o PRESENTACION Y PAGO DEL ANTICIPO DEL
IMPUESTO UNIFICADO BAJO EL REGIMEN SIMPLE
DE TRIBUTACION “SIMPLE”, FORMATO MODELO
No. 2593: PRESCRIBEN FORMULARIO PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS EN EL ANO 2019 - Proyecto de Resolucién
- Anexos

Recibird comentarios hasta el 4 de septiembre de 2019, al
correo electrénico:
comentarios_formularios_oficiales@dian.gov.co.

o CONTRIBUYENTES INSCRITOS EN EL ANO 2019, EN
EL IMPUESTO UNIFICADO BAJO EL REGIMEN
“SIMPLE”: SE MODIFICAN LA FECHA MAXIMA PARA
INICIAR LA EXPEDICION DE LA FACTURA
ELECTRONICA DE VENTA ESTABLECIDA PARA EL
GRUPO 1 DEL NUMERAL 2 Y EL PARAGRAFO
TRANSITORIO DEL ARTICULO 3 DE LA RESOLUCION
000020 DEL 26 DE MARZO DE 2019 - Proyecto de
Resolucion

Recibira comentarios hasta el 11 de septiembre de 2019, al
correo electronico: dir_fiscalizacion@dian.gov.co.
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CONSEJO DE ESTADO

PARA EL CASO EN DISCUSION, LA SALA ADVIERTE QUE
ANTE LA ACEPTACION DE LA CANCELACION DE LA
INSCRIPCION DEL RUT DE LA ACTORA, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS PARTICULARES ACUSADOS QUE LA
HABIAN NEGADO DEJARON DE TENER VIGENCIA Y, POR
TANTO, OPERA EL FENOMENO DE LA SUSTRACCION DE
MATERIA, «POR NO EXISTIR PRETENSIONES QUE ATENDER»

Agreg6 la Sala:

“En ese contexto, la Sala precisa que el articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, subrogado por el articulo 281 del Codigo General del
Proceso, que regula el principio de congruencia, dispone que el juez, en la
sentencia, debe tener en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando
este no proceda, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o
que la ley permita considerarlo de oficio.

Por otra parte, por sustraccion de materia, se entiende que desaparecen los
supuestos de hecho o las normas que sustentan una accion, lo que ocasiona
que el juez no pueda pronunciarse porque se ha extinguido la causa que
originé el acudir a la jurisdiccién.

En este punto, la Sala reitera la posicion mayoritaria de la Sala que dice que
si los actos generales demandados son derogados, o, lo que es lo mismo, dejan
de tener vigencia antes de que se profiera fallo sobre su constitucionalidad o
legalidad, debe, de todos modos, proferirse decision de fondo, pues “la
derogatoria de una norma no restablece per se el orden juridico supuestamente
vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la norma en cuestion. Porque
resulta que un acto administrativo, aun si ha sido derogado, sigue amparado
por el principio de legalidad que le protege, y que solo se pierde ante
pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde se desprende que
lo que efectivamente restablece el orden vulnerado no es la derogatoria del
acto, sino la decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho.
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Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala, en la
sentencia de 17 de noviembre de 2006, Consejero Ponente Héctor Romero
Diaz, dijo:

“(...) frente a los actos particulares demandados, la Sala ha
sostenido que es posible que se presente la sustraccion de materia
por no existir pretensiones que atender, motivo que conduciria a dictar
fallo inhibitorio, dado que carece de objeto cualquier pronunciamiento
de fondo. Lo anterior, habida cuenta de que “la sustraccion de materia,
admitida como causal para inhibirse, en este caso aparece por cuanto la
relacion sustancial o material que origind la litis ha variado de sentido
al punto de ubicarse en el restablecimiento deprecado en el libelo.”

De lo transcrito se colige que si las causas que originaron el ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho desaparecen, el juez
debe declararse inhibido para resolver el asunto, ya que no hay objeto
que se sujete a una sentencia”.

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que los actos particulares acusados
perdieron vigencia y vario la relacion sustancial que origind la litis, en tanto
que la Administracion de Impuestos mediante la Resolucion No.
7147501152291 de 20 de diciembre de 2017 canceld la inscripcion en el RUT
a la sociedad SEISHER LTDA., con lo cual se satisfacen las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia apelada y, en su lugar, por
sustraccion de materia, se declarard la terminacion del proceso”. (Sentencia
del 21 de agosto de 2019, expediente 23827).

22 PARTIENDO DE LA PRECISA NATURALEZA DE LOS
PROCEDIMIENTOS FISCALES, CUYO OBJETO SE CONCRETA
EN ASEGURAR «EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS SUSTANCIALES», LA SALA ADVIERTE QUE EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE FISCALIZACION ES
REGLADO, CON LO CUAL SE GARANTIZA EL DEBIDO
PROCESO Y LOS DERECHOS DE DEFENSA Y DE
CONTRADICCION DE LOS ADMINISTRADOS

Subray6 la Sala:

“Sobre la naturaleza de los procedimientos fiscales, la Corte Constitucional?,
al referirse al registro establecido en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario,

1 Expediente 14421
2 Sentencia C-505 del 14 de julio de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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preciso que «la filosofia de la investigacion tributaria no es la de sancionar
una conducta penalmente reprochable sino la de evidenciar el cabal
cumplimiento del deber de tributar, por lo que el registro estd planteado como
un instrumento que se dirige a verificar la conducta del contribuyente, esto
es, a facilitar la biisqueda de la prueba que permite la comprobacion de la
declaracion tributaria en los libros y documentos del contribuyente, pues es
alli en donde se plasma su realidad economica», y agrego que, «no corresponde
a una funcion de policia judicial, sino que es un mecanismo dirigido a obtener
las pruebas que le permitan a la DIAN verificar la veracidad de la declaracion
tributaria y de la conducta del contribuyente, lo cual corresponde a la
actividad investigadora de la administracion recaudadora, que se fundamenta

en el poder tributario del Estado».

Al revisar el contenido del articulo 779-1 del Estatuto Tributario, se evidencia
que las facultades de la Administracion durante el registro estin limitadas al
acto administrativo que lo decreta, y tienen como finalidad especifica evitar el
ocultamiento, destruccion o alteracion de las pruebas mediante su
inmovilizacion y aseguramiento, con lo cual la norma «delimita entonces
adecuadamente esta facultad de conservacion de la prueba por la DIAN».

En ese sentido, los contribuyentes conocen la inmovilizacion y aseguramiento
de las pruebas desde el momento en que se notifica la medida de registro3, y
frente a la valoracion de los documentos y demds elementos probatorios
recaudados pueden ejercer el derecho de contradiccion con la notificacion del
requerimiento especial, por ser el acto de tramite mediante el cual se vinculan
formalmente al proceso, y/o con el recurso de reconsideracion.

Asi pues, teniendo en cuenta la finalidad y la naturaleza reglada de los
procedimientos fiscales, no resultan aplicables figuras propias de otros
ordenamientos juridicos, como es el caso de la cadena de custodia, que se
relaciona con la sancion de conductas penalmente reprochables, y no con el
cumplimiento del deber de tributar.

(...)

Por lo anterior, la Sala considera que la DIAN se cifié al procedimiento
legalmente establecido para la aprehension de las pruebas que fundamentaron
la modificacion oficial de la declaracion privada del impuesto sobre las ventas
de la actora, las cuales cuentan con plena validez y eficacia probatoria.

(...)

3 El paragrafo 2 del articulo 779-1 del Estatuto Tributario establece que «la providencia que ordena
el registro de que trata el presente articulo, serd notificada en el momento de practicarse la diligencia a quien
se encuentre en el lugar, y contra la misma no procede recurso alguno»



Orozco
&

asociados

Por lo tanto, en el sub lite, al valorar las pruebas del proceso bajo las reglas de
la sana critica, se concluye que los actos administrativos demandados
fundamentaron la adicion de ingresos en pruebas legal y oportunamente
incorporadas al proceso, que no fueron desvirtuadas por la sociedad
demandante”. (Sentencia del 14 de agosto de 2019, expediente 23003).

SIGUENOS EN TWITTER
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