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BOLETIN TRIBUTARIO - 017/23

ACTUALIDAD NORMATIVA - JURISPRUDENCIAL

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA (SDH)

e SE DECLARA CONTINGENCIA PARA PRESENTACION Y

PAGO DE ICA PREFERENCIAL 2022 Y RETEICA BIMESTRE 6

La SDH emiti6 comunicado de prensa destacando:

“La Secretaria Distrital de Hacienda (SDH) declaro este viernes el estado

de contingencia para la presentacion y pago del impuesto de Industria y
Comercio (ICA) del régimen preferencial correspondiente a la vigencia
2022 y para la declaracion y pago de las retenciones causadas por este
impuesto (ReteICA) durante el sexto bimestre de 2022.

Esta decision, se fundamenta en el articulo 579-2 del Estatuto Tributario
y en el articulo 3 de la Resolucion DDI-003456 de 2022, y se tomo luego
de recibir un informe de la Direccion de Informatica y Tecnologia de la
Entidad donde se indica que “producto de los inconvenientes técnicos en
la plataforma SiCapital de la SDH, ocasionados por la alta demanda de los
contribuyentes, se desbordo la capacidad de los sistemas generando fallas
en los procesos para la atencion del Impuesto ICA y ReteICA, en especifico,
la funcionalidad de recuperacion de contraseria colapsd y esto no permite
que los contribuyentes puedan entrar a liquidar su impuesto”.

Ast las cosas, las personas que no hayan podido cumplir con su obligacion
tendrdn plazo para hacerlo mientras dure la contingencia y hasta el dia
habil siguiente al restablecimiento total de los servicios informiticos, lo
cual se comunicard oportunamente en el sitio web de la SDH.

La Entidad trabaja para estabilizar lo mds pronto posible el servicio y
ofrece excusas por los inconvenientes ocasionados a los contribuyentes y

usuarios del sistema.

Mis informacion en www.haciendabogota.gov.co”.
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II. CONSEJO DE ESTADO

e DE LA RENTA GRAVABLE POR COMPARACION
PATRIMONIAL - Sentencia 26516 de 2022

Precis6 la Sala:

“La renta por comparacion patrimonial, contenida en el Capitulo VIII del
Estatuto Tributario es una renta gravable especial, la cual se determina
ast...

(..

Frente a la aceptacion de causas justificativas de la diferencia patrimonial
la Seccidn se pronuncio en sentencia del 17 de junio de 2010 asi’:

“El fundamento juridico de dicho sistema es evitar la evasion del
tributo derivada de la omision de ingresos percibidos y no declarados
por el contribuyente, ya que la tinica razon posible para que resulte
superior el incremento en el patrimonio de un ario frente al ingreso
declarado, es que éste no se haya incluido en la declaracion, no
obstante lo cual, dicha situacion admite prueba en contrario.”
(Subraya la Sala).

Del criterio previamente expuesto se extrae que el espiritu del método de
comparacion patrimonial es el de evitar la evasion del impuesto sobre la
renta derivada de la omision de ingresos percibidos que pudieron ser
capitalizados por el contribuyente. No obstante, esta situacion puede ser
justificada por el contribuyente.

En cuanto a las valorizaciones nominales como causa justificativa del
incremento patrimonial, la Sala expuso?:

“2.8.1. Los ajustes fiscales son factores que afectan fiscalmente la
determinacion del costo de los activos fijos y, por ende, el patrimonio
liquido del contribuyente y la determinacion del sistema de renta por
comparacion patrimonial, conforme con los articulos 69, 70 y 236

1 Exp. 16731, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

2 Sentencia del 12 de febrero de 2020. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23411, C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Que reitera: Sentencia del 10 de agosto de 2017. Seccién Cuarta del
Consejo de Estado. Exp. 20721, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto (E).
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del Estatuto Tributario. A su vez, del articulo 237 del Estatuto
Tributario se desprende que los incrementos (mayor valor) y las
disminuciones (menor valor) de los activos, originados en
valorizaciones nominales -como los ajustes fiscales estudiados-, y en
desvalorizaciones nominales, constituyen factor de ajuste
patrimonial y, en tal sentido, deben ser temidos en cuenta
previamente a la comparacién de patrimonios.

Conforme lo ha serialado la Sala, “Las valorizaciones nominales
se presentan cuando los bienes adquieren un mayor precio por efectos
unicamente nominales, por su actualizacion al valor adecuado
utilizando métodos técnicos o legales, sin que impliquen desembolso
o0 ingreso alguno, como serian por ejemplo, la actualizacion de
avaltios catastrales o por el ajuste autorizado legalmente por el
articulo 70 del Estatuto Tributario. Se contraponen a las
valorizaciones “reales”, las cuales suponen erogaciones que tuvieron
origen en unos ingresos susceptibles de ser capitalizados, como seria
el caso de las adiciones o mejoras”.

2.8.2. Pero ademas, el hecho de que el incremento patrimonial se
derive de un recalculo de los ajustes fiscales de arios anteriores, no
impide que el mismo se pueda tener como causa justificativa de la
diferencia de los patrimonios de los arios 2008 y 2009. Todo, porque
la normativa tributaria no limito a determinados hechos las causas
que pueden originar un incremento patrimonial.” (Subrayado y
resaltado propio del texto).

Conforme a la sentencia antes transcrita, las valorizaciones nominales del
costo de los activos fijos deben tenerse en cuenta previo a la comparacion
patrimonial, ya que son ajustes que no devienen de desembolsos o de un
ingreso percibido, es decir, que no tuvieron origen en ingresos susceptibles
de ser capitalizados. Ademds, advirtio que las causas que justifican un
incremento patrimonial no estin limitadas a determinados hechos.

(..

En consonancia con lo anterior y respecto a la aplicacion del método de
participacion patrimonial a efectos de determinar el valor patrimonial de
las inversiones, ha sido reiterada la posicion de la Sala sobre el particular
en los siguientes términoss...

3 Sentencia del 4 de noviembre de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 24375, C.P.
Myriam Stella Gutiérrez Argiiello. Que reitera: Sentencia del 29 de septiembre de 2011. Seccién
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18287, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. En el mismo
sentido: Sentencia del 12 de abril de 2012. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 17360, C.P.

3



Orozco
&

asociados

(..)

De lo hasta aqui expuesto, la Sala observa que el método de participacion
patrimonial es un procedimiento de indole contable sin impacto fiscal,
aplicable exclusivamente a personas juridicas y que no puede utilizarse
para determinar el valor patrimonial de las inversiones.

Es por lo anterior, que asiste razon a la administracion al considerar que
el método de participacion patrimonial no solo no era un método aplicable
al demandante por tratarse de una persona natural, sino que no es un
método de valoracion de inversiones admitido fiscalmente.

(.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que lo que se pretende con el
sistema de comparacion patrimonial es evitar la omision de ingresos
capitalizables, la Sala concluye que la diferencia patrimonial que la DIAN
determind en los actos demandados estd justificada en un ajuste nominal
y no de una valorizacion que se derivo de un ingreso percibido en el atio
gravable y que se haya omitido fiscalmente. No prospera el cargo de
apelacion”.

SIGUENOS EN TWITTER

FAO

30 de enero de 2023

Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; Sentencia del 29 de septiembre de 2011. Seccién Cuarta del
Consejo de Estado. Exp. 18287, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez



