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II. CONSEJO DE ESTADO

DETERMINACION DEL VALOR DE ENAJENACION DE
ACTIVOS RECIBIDOS COMO APORTE - Sentencia 27028 de
2023

Destac6 la Sala:

“A los efectos de efectuar la correspondiente valoracion probatoria,
cabe registrarse que, conforme con el articulo 126 del C de Co, en
concordancia con el articulo 132 ibidem, a nivel societario, es
obligatorio estimar los aportes en especie por el valor comercial. En
linea con lo cual, el articulo 135 idem establece que, tratindose de
sociedades que mno requieren «permiso de funcionamiento», los
asociados responderdn solidariamente por el valor atribuido a los
aportes en especie, lo que sustentaba preliminarmente sustentaba la
postura de la Administracion en el sentido de que debia tenerse como
valor comercial el del aporte efectuado, sobre todo, cuando el accionista
constituyente aportante de los bienes, dejo constancia en el acta de
constitucion, respecto de que los valores alli consignados, tenian como
objetivo «dar cumplimiento a lo requlado en el articulo 132 del C de
Co en cuanto a la aprobacion del avaliio y en el articulo 133 idem frente
a su insercion en el documento de constitucion»; no obstante, la actora
ejercitd una carga probatoria tendente a acreditar que el valor
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comercial de los activos enajenados no correspondia al seiialado en el
momento del aporte, lo cual soporté en los avaliios, a los que se hizo
referencia en el recuento probatorio, en los cuales se considero la
naturaleza, condiciones y estado de los activos, lo cual no fue
desvirtuado por la demandada.

En efecto, se advierte que la desestimacion de los avaliios por parte de
la administracion, se fundo en que tal «certificacion técnica» no era un
medio idoneo para soportar el valor comercial de los activos, porque
cuatro meses antes de la venta se habia fijado el valor comercial -con la
constitucion de la sociedad-,porque «los bienes tenian un valor
superior, estaban en uso y en el mismo estado inicial», y por desconocer
los articulos 453 y 463 del ET [disposiciones no pertinentes, por estar
referidas al 1VA], todo lo cual, carecia de entidad para enervar el
estudio técnico sobre el valor comercial de los bienes.

En particular, sobre el valor probatorio de los avaliios, la Sala ha
estimado su entidad demostrativa «en cuanto fue proferido por un
profesional idoneo y debido a que en ellos se explican las razones que
fundamentan la referida valuacion y sirvié de sustento a efectos de
pactar el precio de enajenacion de los bienes» (sentencia del 13 de
agosto de 2020, exp. 22524, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).

Ahora bien, los medios probatorios aportados por la actora en la
demanda exponen aspectos como el «proceso de desmonte» de los
activos para su posterior chatarrizacion, asi como las diligencias
efectuadas por la sociedad para la venta de los inventarios y las ofertas
de compra remitidas por parte de terceros, cuyo alcance e idoneidad,
tampoco fue controvertido por la Administracion en la contestacion a
la demanda y/o en el recurso de apelacion; el principal arqumento de
la demandada se concreto en desestimar el precio de venta de la
operacion con base en el monto por el cual fueron aportados los bienes
al momento de constitucion de la sociedad. En cuanto al contenido de
la certificacion proferida por la revisoria fiscal de la sociedad
constituyente (ff. 215 a 217 caa2), la Sala reitera que las partes no
discuten que el aporte en especie de los activos fue efectuado por valor
de $11.816.891.461, sin embargo, los medios probatorios allegados,
demostraron que dicho valor no correspondia a su valor comercial,
atendida la naturaleza, condiciones y estado de los activos al momento
de su enajenacion.

Dado que se trataba de un aspecto positivo de la base gravable, la
entidad demandada tenia a cargo una activa participacion probatoria,
la cual no desplego, se limito a insistir en el valor del aporte de los
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bienes al momento de la constitucion de la sociedad actora, lo que si
bien puso en evidencia la sobrevaloracion de los activos a efectos de
constituir la sociedad, lo cierto es que, ni los fines de tal proceder
hicieron parte del debate, ni se desvirtuo el valor comercial que fue
determinado por el experticio técnico, y que sustento el valor de venta.

Ahora bien, el cuestionamiento de la apelante, en torno a que la
«depreciacion» debia determinarse «sistemdticamente mediante
métodos de reconocido valor técnico», debe ser desestimado, en tanto
los activos enajenados se encontraban reconocidos como inventario,
calidad que no fue objeto de cuestionamiento. Con todo, como entiende
la Sala, que tal razonamiento se orientaba a cuestionar la disminucion
del valor de los bienes entre el momento de su aporte en especie y su
posterior enajenacion, cabe reiterar que aungque se puso de presente la
sobreestimacion de los activos aportados, no puede omitirse que el valor
comercial de los mismos que fue tenido en cuenta para efectos de su
enajenacion, fue acreditado con el correspondiente estudio técnico.

Conforme con lo analizado, encuentra la Sala que no procedia la
adicion de ingresos, y por ende tampoco, la modificacion del anticipo
para el ario gravable 2013, ni la sancion por inexactitud. En
consecuencia, serd confirmada la sentencia de primera instancia”.
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