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BOLETIN TRIBUTARIO - 226/23

ACTUALIDAD JURISPRUDENCIAL

CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO INEXEQUIBLES LAS NORMAS DE
LA LEY 2277 DE 2022 QUE REGIAN EL IMPUESTO UNIFICADO BAJO EL
REGIMEN SIMPLE DE TRIBUTACION PARA QUIENES TIENEN COMO
ACTIVIDAD ECONOMICA LA EDUCACION, LA ATENCION DE LA
SALUD HUMANA Y ASISTENCIA SOCIAL, SERVICIOS PROFESIONALES
DE CONSULTORIA Y CIENTIFICOS EN LOS QUE PREDOMINE EL
FACTOR INTELECTUAL SOBRE EL MATERIAL, INCLUIDOS LOS
SERVICIOS DE PROFESIONES LIBERALES

Nos permitimos informar que la Alta Corte emitié el Comunicado No. 51 del 5
de diciembre de 2023, por medio del cual da a conocer, entre otras, la citada
decision.

Es de resaltar que la Corte Constitucional fundamenté su decision en:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional estudio un cargo de inconstitucionalidad
formulado contra los articulos 42 y 44 (parciales) de la Ley 2277 de 2022, que modificaron
los articulos 905 y 908 del Estatuto Tributario, respectivamente. El reparo consistio en
que los acdpites normativos que establecian el tope y la tarifa aplicable, en el marco del
Régimen Simple de Tributacion -RST-, a quienes prestan servicios profesionales de
consultoria y cientificos en los que predomine el factor intelectual sobre el material,
incluidos los servicios de profesiones liberales generaban un trato mds drastico, desigual
e injustificado entre los siguientes sujetos contribuyentes: (i) quienes tienen como
actividad econdmica la educacion y actividades de atencion de la salud humana y de
asistencia social -grupo 4 de contribuyentes al RST-y (ii) quienes tienen como actividad
economica los servicios profesionales de consultoria y cientificos en los que predomine el
factor intelectual sobre el material, incluidos los servicios de profesiones liberales —-grupo
5 de contribuyentes al RST-. Lo anterior, a pesar de que ambos grupos de contribuyentes
estan integrados por personas que ejercen profesiones liberales y, en consecuencia, tienen
la misma capacidad contributiva. Para los actores, no existio una razon que justificara el
trato diferente entre los referidos sujetos.

Con el fin de estudiar el anterior cargo de inconstitucionalidad, la Sala, de forma previa,
realizo la integracion de la unidad normativa del numeral 4° del articulo 44 y del numeral
4° del pardgrafo 4° del mismo articulo, de la Ley 2277 de 2022. Luego, formulo el siguiente
problema juridico: jvulneran el derecho a la igualdad y el principio de equidad horizontal
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en materia tributaria la tarifa y el tope de ingresos establecidos en el Régimen Simple de
Tributacion para las personas que prestan servicios profesionales de consultoria y
cientificos en los que predomine el factor intelectual sobre el material, incluidos los
servicios de profesiones liberales, al ser dicha tarifa y tope mds exigentes en comparacion
con los previstos para quienes prestan servicios de educacion y se dedican a actividades
de atencion de la salud humana y de asistencia social?.

Para resolver el anterior interrogante, la Sala Plena (i) reiterd la jurisprudencia acerca
del principio de equidad horizontal en materia tributaria como manifestacion del principio
de igualdad en el campo impositivo, (ii) expuso las caracteristicas del Régimen Simple de
Tributacion, y (iii) estudio la reforma efectuada por la Ley 2277 de 2022 a las normas
relacionadas con los sujetos pasivos y la tarifa del RST, en particular, para las personas
que formaban parte de los grupos 4 y 5 de contribuyentes del RST.

Efectuado lo anterior, la Sala procedié a resolver el cargo de inconstitucionalidad. Para
ello, consideré que lo apropiado era aplicar un juicio integrado de igualdad. Asi, en
primera medida, identifico que las finalidades persequidas por las disposiciones
demandadas, como parte del RST, eran: (i) reducir las cargas formales y sustanciales de
quienes califiqguen y opten por ser contribuyentes del régimen; (ii) impulsar la formalidad;
(iii) facilitar el cumplimiento de la obligacion tributaria de los contribuyentes que
voluntariamente decidan acogerse a este régimen; (iv) permitir que la mayoria de micro y
pequerias empresas puedan acceder a este modelo opcional de tributacion, y, en concreto,
y (v) evitar que quienes tienen capacidad economica para contribuir ordinariamente al
sistema tributario se vean beneficiados injustificadamente por el RST, a la vez que
permitir que los nuevos profesionales o quienes no tengan ingresos tan altos si puedan
beneficiarse de las ventajas del régimen.

Identificadas las finalidades de las disposiciones demandadas, la Sala advirtio que se
configuraba una afectacion prima facie (a primera vista) al principio de igualdad. De un
lado, serialo que dicho tertium comparationis) que aplicaria seria el de la estructura de
costos y la importancia social de las profesiones liberales desarrolladas de forma
empresarial o independiente, que fue el que el Gobierno Nacional habia utilizado para la
expedicion de las normas acusadas. Con base en este, concluyo que los grupos 4 y 5 de
contribuyentes del RST no son comparables. Esto, por cuanto las personas naturales y
juridicas que forman parte de cada grupo y ejercen profesiones liberales son, dentro de su
respectivo grupo, manifiestamente disimiles y no comparten la misma estructura de
costos, de manera que puedan ser asimiladas entre si para la construccion de las
condiciones en las que podrian acceder al RST, a pesar de que todas ellas ejercen
profesiones igualmente valiosas para la sociedad.

Ast las cosas, las reglas consagradas en las normas acusadas, en cuanto introducen
deferencias de trato entre los grupos 4 y 5, con fundamento en la supuesta diferencia en
estructura de costos, resultan arbitrarias y caprichosas, pues no distinguen dentro de cada
grupo las enormes diferencias que al interior del mismo se presentan en esta materia. De
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conformidad con las normas demandadas, el limite de ingresos para optar por el RST y
las tarifas aplicables son mds exigentes para el grupo 5, en comparacion con el grupo 4,
sin que los contribuyentes de cada uno de estos grupos sean comparables entre si, ni que
las diferencias de trato se justifiqguen respecto de todos los sujetos que integran estos dos
QTUpOS.

Debido a que el umbral y las tarifas establecidas para los grupos 4 y 5 de contribuyentes
del RST parecié ser una decision arbitraria, carente de justificacion por parte del
Legislativo, la Sala Plena considero pertinente extraer del ordenamiento juridico las
disposiciones de la Ley 2277 de 2022 que establecieron dicho umbral y tarifas. Lo anterior
derivaba en un vacio normativo que obligé a revivir la norma que regia el impuesto
unificado RST para los profesionales liberales, en general.

En suma, la Sala concluyo que (i) el tope de 12.000 UVT aplicable al grupo 5 de
contribuyentes del RST (inc. 2° del art. 42 de la Ley 2277 de 2022) y (ii) las tarifas
previstas para el grupo 4 (num. 4° del art. 44 y num. 4° del par. 4° del art. 44, de la Ley
2277 de 2022) y el grupo 5 (num. 5° del art. 44 y num. 5° del par. 4° del art. 44, de la Ley
2277 de 2022) eran inexequibles. En consecuencia, dispuso la reviviscencia del numeral
3° del 42 de la Ley 2155 de 2021, que en su momento modifico el articulo 908 del Estatuto
Tributario”.
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