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BOLETIN TRIBUTARIO - 025

JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

A pesar de que la Ley 1430 de 2010 se insert6 el 5 de enero de 2011 en el Diario
Oficial, la Corte concluyé que la publicacion se llevé a cabo el 29 de diciembre
de 2010, con el argumento de que existen dudas razonables sobre la legalidad y
transparencia del proceso de publicacion.

En la sentencia no se indica cudles son las dudas razonables que llevaron a la
Corte a semejante decision.

Contrasta esta decisiéon con la adoptada hace unos pocos dias, en la cual la
Corte habia considerado que el tema de la publicacién de la Ley no era de su
resorte.

No obstante que la sentencia le da viabilidad a la reforma tributaria aprobada
en el Congreso, con su posicion le asesta un duro golpe a la seguridad juridica
del pais, privilegiando la interpretacion politica en desmedro de la
interpretacion juridica.

Mediante Comunicado de Prensa No. 06 del 15 de febrero de 2012 , la Corte
Constitucional informa que se adoptaron, entre otras, las siguientes decisiones:

1. ENCONTRO QUE EN EL TRAMITE DE LA LEY 1430 DE 2010 NO SE
CONFIGURARON LOS VICIOS DE FORMA ALEGADOS RESPECTO
DEL TRAMITE DE DEBATE Y APROBACION DEL INFORME DE
CONCILIACION Y SU ACLARACION. DE IGUAL MODO,
DETERMINO QUE NO EXISTE UNA VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD TRIBUTARIA

Al respecto decidi6:

e Declarar EXEQUIBLE la Ley 1430 de 2010 respecto del cargo por
incumplimiento del requisito de publicaciéon del informe de
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conciliacién con por lo menos un dia de antelacién, consagrado en
el articulo 161 de la Constitucion.

e Declarar EXEQUIBLEla Ley 1430 de 2010 por el cargo de
vulneracioén del articulo 182 del Reglamento del Congreso.

e Declarar EXEQUIBLEla Ley 1430 de 2010 por el cargo de
ausencia de debate del informe de conciliacién en los términos
exigidos por el articulo 161 de la Constitucién.

e ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-822 de 02 de
noviembre de 2010 en relacién con los cargos de falta de
publicacién con un dia de antelaciéon y alcance sustancial de la
aclaracion presentada al informe de conciliacion en el
procedimiento legislativo de la Ley 1430 de 2010.

e Declarar EXEQUIBLE la Ley 1430 de 2010 con relacién a los
cargos de ausencia de debate y aprobacién por una minoria de la
aclaracion presentada al informe de conciliacion en el
procedimiento legislativo de la Ley 1430 de 2010.

e Declarar EXEQUIBLE la Ley 1430 de 2010 respecto de la presunta
vulneracién del articulo 187 del Reglamento del Congreso por la
conformaciéon de la Comisién Accidental de Conciliacién en el
tramite legislativo de la Ley 1430 de 2010.

e Declarar EXEQUIBLE la expresion “A partir del ano gravable
2011” contenida en el articulo 1° de la Ley 1430 de 2010.

La Corte fundamenté su decisién en:

“Respecto del primer cargo, la Corte Constitucional establecié que no existian
elementos que demostraran la existencia de una actuacion contraria al articulo
161 de la Constitucion. Encontré que la demanda no genera certeza respecto de
una fecha de publicacion diferente a la que figura en las respectivas Gacetas del
Congreso. En efecto, el articulo 161 de la Carta Politica exige que el informe de
conciliacion se publique, por lo menos, con un dia de antelacion a su discusion y
votacion; el informe de conciliacion del proyecto 174 de 2010 del Senado de la
Repriblica y 124 de 2010 de la Camara de Representantes aparece publicado en
las Gacetas del Congreso 1103 y 1104, ambas del 15 de diciembre de 2010,
mientras que la sesion en la que se discutio y voto el informe tuvo lugar el 16 de
diciembre de ese ario, es decir, un dia después de la publicacion del mismo. La
demandante afirma que se presento un vicio de procedimiento en razon a que el
informe de conciliacion no fue publicado el 15 de diciembre, sino el 16 de
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diciembre de 2010, lo cual iria en contra del articulo 161 de la Constitucion; sin
embargo, no se aporta prueba suficiente e inequivoca que demuestre la veracidad
de su afirmacion, razon por la cual la Corte tuvo como fecha de publicacion del
informe de conciliacion la de la Gaceta del Congreso en que éste aparecia. En
consecuencia, la Corte procedio a declarar la exequibilidad de la Ley 1430 de
2010 respecto del cargo estudiado.

En el segundo cargo, la Corte determind que la no elaboracion del informe por
parte del grupo de ponentes para el segundo debate de cada Camara no
desconocio lo preceptuado por el articulo 182 del Reglamento del Congreso.
Advirtio la Sala que el articulo 182 de la Ley 5 de 1992 busca proteger el
principio de publicidad, mediante la elaboracion de un informe dirigido a la
Camara que debatird el proyecto en segqundo lugar, es decir, que realizard el
tercero y cuarto debate dentro de un procedimiento legislativo. Siendo éste el fin
que busca la exigencia reglamentaria, es claro que la misma no se aplica para
procedimientos legislativos en los que, en razon a que las comisiones
permanentes sesionaron conjuntamente, ninguna de las plenarias debate sobre lo
decidido por la otra, sino, exclusivamente, sobre el texto acordado por las
comisiones permanentes; siendo probable, incluso, que los debates de plenaria
sean concomitantes o al menos cercanos en el tiempo. Por esta razon, en estos
casos no tiene sentido exigir que el ponente de segundo debate en alguna de las
camaras redacte un informe final con destino a la otra cimara legislativa,
principio de decision que ya habia sido utilizado en la sentencia C-809/01,
respecto de la Ley 633 de 2000, en cuyo segundo debate se prescindio de dicho
informe, en las mismas circunstancias. La Corte concluyo entonces, que en este
caso no era aplicable la exigencia del articulo 182 del Reglamento del Congreso
Yy, por consiguiente, no se presento un vicio de procedimiento por esta causa en el
tramite de la Ley 1430 de 2010.

En lo relativo al tercer cargo, la Corte considero que no se presentaba el vicio
sefialado por la demandante, consistente en la no realizacion del debate sobre el
informe de conciliacion, tanto en la plenaria de la Cdmara de Representantes,
como en el Senado. Lo anterior, por cuanto pudo constatar que en ambas
plenarias se dio la oportunidad para que los congresistas que quisieran participar
lo hicieran, esto es, se abrio el debate del informe de conciliacion presentado antes
de proceder a su votacion. Al respecto, recordo que la exigencia de llevar a cabo
los debates exigidos por la Constitucion en desarrollo de un procedimiento
legislativo, tiene como objeto la concrecion del principio democrditico en la
elaboracion de las leyes dentro del Estado colombiano. Sin embargo, la exigencia
del debate no implica que necesariamente deban participar en la discusion las
fuerzas politicas que tienen asiento en el Congreso de la Repiiblica; de ser asi,
mds que una garantia, seria una imposicion que limitaria sin justificacion los
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derechos politicos de los miembros del Congreso. Lo que se garantiza con el
debate es que los representantes de la sociedad tengan la oportunidad de
participar en la construccion de las decisiones que se toman en las corporaciones
legislativas. En este sentido, la Corte encontro que no se presento elusion en el
debate respecto del informe de conciliacion tantas veces mencionado, ni por parte
de la plenaria de la Camara de Representantes, ni por parte de la plenaria del
Senado, en la medida en que se dio la oportunidad para debatir el informe de
conciliacion y, por ende, la Ley 1430 de 2010 fue declarada exequible respecto de
este cargo.

En el cuarto cargo, la Corporacion constato la existencia de cosa juzgada en
relacion con la publicacion oportuna de una aclaracion al informe de conciliacion
y la no alteracion o introduccion de modificacion sustancial alguna al inciso
segundo del articulo 4° de la Ley 1430 de 2010, de manera que se limité a estarse
a lo resuelto en la sentencia C-822/11, que declaro exequible esa disposicion, por
no configurarse los vicios de forma alegados, que son los mismos aducidos en la
presente demanda. En cuanto al hecho de que la aclaracion al informe de
conciliacion no fue firmada por la mayoria de los integrantes de la comision de
conciliacion, la Corte encontrd que en el presente caso ese hecho resulta
irrelevante, en razon a que la aclaracion se presento respecto de un articulo que
no habia sido objeto de modificacion por parte de la Comision Accidental de
Conciliacion. De igual manera, no es de recibo el cargo por la presunta falta de
debate de tal aclaracion, toda vez que al momento de abrirse la discusion del
informe de conciliacion, se incluyo expresamente la aclaracion presentada, luego
de que la misma habia sido leida a los miembros de la plenaria de una y otra
camara. Por lo anterior, se descarta la existencia de un vicio procedimental en
los aspectos indicados.

Sobre el quinto cargo, la Corte examind lo concerniente a la conformacion de la
comision accidental en la forma prevista en el articulo 187 de la Ley 5" de 1992.
Para la Corte, una lectura acorde con el principio democrdtico, conduce a
entender que los Presidentes de las camaras legislativas, al momento de escoger
los miembros que conformardin una comision accidental de conciliacion, deben
tener en cuenta aquellos congresistas que hayan jugado un papel protagonico o
de especial importancia en el tramite congresual y que, por esta razdn, mejor
puedan aportar en el camino para alcanzar el consenso respecto de las
discrepancias existentes. No puede entenderse que -como lo sefiala Ia
demandante- la comision de conciliacion deba estar integrada por los miembros
de las comisiones permanentes “que participaron en la discusion de los
proyectos, asi como por sus autores y ponentes y quienes hayan formulado
reparos, observaciones y propuestas en las plenarias”, pues podria conducir al
absurdo de conformar las comisiones accidentales por un mniimero tal de
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miembros del Congreso que por elevado, dificulte el consenso en torno de un
proyecto que tuvo una nutrida participacion de los congresistas durante los
debates de comision y plenaria. Esta interpretacion, ademds, dificultaria en gran
medida el cumplimiento de la exigencia del articulo 161 de la Constitucion, de
acuerdo con el cual las comisiones de conciliacion estardn conformadas por un
numero igual de senadores y representantes a la Cdmara, lo que seria poco
probable ante tal cantidad de participantes. Estas razones llevaron a la Corte a
concluir que no se configura un vicio procedimental por la conformacion de la
comision accidental, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
Reglamento del Congreso, interpretado en consonancia con el articulo 161 de la
Constitucion, y, por ende, la Ley 1430 de 2010 es exequible respecto del cargo
presentado.

En cuanto al sexto cargo, la Corte examind la acusacion planteada contra la
expresion “A partir del ario gravable de 2011” contenida en el articulo 1° de la
ley 1430 de 2010, que la demandante considera violatoria de los articulos 338 y
363 de la Constitucion, por la circunstancia que, segun certifico el Subgerente de
Produccion de la Imprenta Nacional, el proceso de publicacion de la Ley 1430 de
2010 en el Diario Oficial finalizo el 4 de enero para la version del mismo que
aparece en la pdgina web de la Imprenta Nacional y el 5 de enero para la version
impresa. Al respecto, la Corte considero que, de acuerdo con lo expresado en la
sentencia C-141 de 2010, la publicacion de un cuerpo normativo se entiende
realizada cuando éste es efectivamente insertado en el documento oficial
destinado para tal fin. La fecha de esta operacion, que a su vez determina la fecha
de la entrada en vigencia de la norma, serd la que figure en el Diario Oficial; sin
embargo, cuando, como en el caso examinado, encuentra la Corte que se aducen
pruebas indicativas de que el proceso de publicacion finalizé un dia diferente a la
fecha del periddico oficial, y se le plantea a la Corporacion que para todos los
efectos, aquella se tome como fecha de publicacion, si existe duda razonable sobre
la legalidad y transparencia del proceso debido a demoras injustificadas o
irregularidades  invocadas como  fundamento  para  controvertir la
constitucionalidad de un cuerpo normativo, el principio democritico,
manifestado en el proceso de decision politica transparente, plural e inclusivo de
los poderes publicos, debe operar a favor de la validez de la norma en cuestion, de
manera que se aplique el principio in dubio pro legislatoris y sea posible
conservar la norma fruto de este proceso de decision.

En el presente caso, las certificaciones de publicacion de la ley 1430 de 2010 que
fueron allegadas al proceso generaban duda razonable respecto de la
transparencia y legalidad de la operacion administrativa de publicacion, razon
por la cual, ante la posible existencia de irreqularidades por parte de quienes
participaron en dicha operacion, el principio democrdtico y el principio de
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conservacion del derecho deben operar en el sentido de entender que la fecha de
promulgacion de la ley acusada es la que figura en el Diario Oficial, esto es, el 29
de diciembre de 2010.

En este sentido, el dmbito de aplicacion de la ley 1430 de 2010, determinado por
la misma ley en diversas disposiciones, se da a partir del periodo fiscal 2011.

Por esta razon, concluyo la Corte que el articulo 1° de la ley 1430 de 2010 es
exequible respecto del cargo planteado.

Al mismo tiempo, la Corte reafirmo que es al legislador a quien corresponde
decidir el momento en el que la ley ha de empezar a regir, cuya potestad puede
ejercer, expidiendo una norma genérica que regule este asunto o incluyendo en
la misma un precepto donde expresamente seriale la fecha en que ésta comienza a
regir, como ocurre en este caso, al establecer expresamente el articulo 1° que “a
partir del ario gravable 2011”7, ningun contribuyente del impuesto sobre la renta
y complementarios podrd hacer uso de la deduccion de que trata este articulo.
Para la Corte, esta disposicion no tiene efecto retroactivo, en la medida en que la
eliminacion de la deduccion especial por inversion en activos fijos reales
productivos alli establecida, se predica de las operaciones realizadas durante el
ario fiscal 2011, cuya declaracion tributaria para efectos del pago del impuesto de
renta y complementarios, se hace en el ario siquiente, es decir, en 2012. En el
presente caso, observd que el periodo fiscal al cual se aplicard la disposicion
acusada finalizo el 31 de enero de 2011, mientras que la ley 1430 entro en
vigencia el 29 de diciembre de 2010, por lo que no se encuentra fundamento a
una acusacion basada en una supuesta retroactividad de la disposicion acusada.

Adicionalmente, la Corte reitero que, como lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, hay que distinguir claramente entre dos momentos: el primero,
que pone fin al proceso de formacion de las leyes, cual es el de la sancidn
gubernamental y el segundo, el de la promulgacion de la ley. Asi, entonces la
promulgacion de la ley hace relacion a la formacion del contenido, mientras que
la promulgacion se refiere a la publicacion de dicho contenido. Advirtio que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 52 de la Ley 4* de 1913, la promulgacion
es el acto de insertar la ley en el periodico oficial, “la cual se entiende consumada
en la fecha del niimero que termine la insercion”. En el presente caso, la Corte
encuentra que esta fecha es el 29 de diciembre de 2010, en la cual se entrego por
el Gobierno nacional a la Imprenta nacional, el texto de la Ley 1430 de 2010, que
es ademads la fecha del Diario Oficial en el cual éste se inserto.

Estos son algunos de los fundamentos que sirvieron a la Corte para declarar
ajustada a los articulos 338 y 363 la expresion “a partir del ario gravable
2011”7 contenida en el articulo 1° de la Ley 1430 de 2010 vy, por tanto,
exequible”.
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Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivadn Palacio
Palacio y Nilson Pinilla Pinilla salvaron su voto por considerar que la
Corte debi6 declarar inexequible la Ley 1430 de 2010, al configurarse dos
defectos protuberantes que afectaban la validez de la norma en cuestion:
(i) de una parte, un vicio en la votaciéon del informe de conciliacion
durante el proceso de formacién de la ley (art. 161 CP); y de otra, (ii) la
violaciéon de los principios de legalidad e irretroactividad tributaria
derivada de la publicacién irregular de la ley (articulos 338 y 363 CP).

2. PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN LA LEY DEL PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO. CONEXIDAD DE LAS MATERIAS
QUE SE REGULAN EN ESTA LEY CON LOS OBJETIVOS, METAS Y
PRIORIDADES DE LA POLITICA ECONOMICA, SOCIAL Y
AMBIENTAL EN EL RESPECTIVO PERIODO PRESIDENCIAL Y
CON LAS ESTRATEGIAS PRESUPUESTALES Y NORMATIVAS
DISENADAS PARA ALCANZARLAS

Frente al tema decidié:

o Declarar EXEQUIBLES los articulos 13, 14, 20, 22, 23, 24, 49 y 175
de la Ley 1450 de 2011.

e Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo
respecto de los articulos 11, 12, y 274 de la Ley 1450 de 2011, por
ineptitud sustantiva de la demanda y del articulo 14, por la misma
ineptitud en relacién con el cargo de reserva de ley organica.

La Corte base su decision en:

“La Corte encontrd que los cargos de inconstitucionalidad formulados en esta
oportunidad, contra los articulos 11, 12, 14 y 274 de la Ley 1450 de 2011,
ameritaban una decision inhibitoria por los sigquiente: En relacion con
el articulo 11, la Corte constato que la interpretacion que el demandante hace
del mismo para acusarlo de vulnerar el principio de autonomia y
descentralizacion administrativa, no corresponde a la que de forma logica y
juridica se pueda establecer. En realidad, la norma no tiene el cardcter restrictivo
que le atribuye el actor, para limitar la capacidad a las vigencias presupuestales
futuras para la financiacion de un proyecto a ser ejecutado con recursos propios
de las entidades territoriales. Por el contrario, entrafia la posibilidad de que las
entidades territoriales puedan acceder a las vigencias futuras cuando exista un

proyecto cofinanciado con el gobierno central. La carencia de certeza del
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contenido normativo acusado, no permite una decision de fondo sobre su
constitucionalidad. De igual manera, la Corte constato la carencia de certeza del
cargo formulado contra el articulo 12 de la Ley 1450 de 2011, por cuanto, a
diferencia de lo considerado por el actor, esta disposicion no limita el giro de los
recursos para agua potable y saneamiento bdsico a través de patrimonios
autonomos diferentes a los del Plan Departamental, sino que, por el contrario,
crea una opcion adicional para que los entes territoriales decidan el mecanismo
de transferencia que mds consideren conveniente a sus intereses y necesidades.
Por tal motivo, no era posible emitir un pronunciamiento de fondo sobre el cargo
de presunta violacion de los principios de autonomia y descentralizacion
administrativa formulados contra esta disposicion, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Respecto del articulo 14 de la Ley 1450 de 2011, la Corte adopto dos decisiones:
de un lado, se inhibié de proferir un pronunciamiento de fondo, por ineptitud
sustantiva de la demanda en lo relacionado con la reserva de ley orgdnica, toda
vez que este cargo no cumplio con el requisito de suficiencia que se exige del
concepto de la violacion de la Constitucion, pues el actor no expone las razones
en las cuales fundamenta la inconstitucionalidad de la norma, ni indica los
preceptos especificos que no podian ser parte de la Ley 1450 de 2011, por ser de
naturaleza orgdnica. De otra parte, la Corte considerd que la modificacion del
porcentaje de la participacion del propdsito general para deporte y cultura, al
referirse a recursos del Sistema General de Participaciones, regula aspectos
relacionados con una fuente exogena de financiacion, por lo que la norma debe
ser analizada teniendo en cuenta que frente a esta materia, existe una amplia
facultad legislativa para la determinacion de los recursos e incluso, de la manera
como deben ser utilizados. En ese sentido, no afecta el niicleo esencial de la
autonomia territorial que sea el legislador quien fije la destinacion de los
recursos de participacion de proposito general, pudiendo vilidamente
modificarse los porcentajes destinados a deporte, recreacion y cultura, en tanto
es claro que los recursos que atenderdn dichas necesidades sociales provienen de
fuente exogena y el aumento del porcentaje introducido por la norma analizada
no desconoce los lineamientos contemplados en los articulos 288 y 357 de la
Carta. Por consiguiente, la Corte declaro exequible el articulo 14 de la Ley 1450
de 2011.

Por otra parte, la Corte advirtio que el cargo formulado contra el articulo 13 de

la Ley 1450 de 2011 por el presunto desconocimiento de la autonomia de las

entidades territoriales indigenas, parte de un supuesto equivocado, como quiera

que los resguardos a los que se refiere la norma no tienen la naturaleza juridica

de entidades territoriales previstas en el articulo 329 de la Constitucion, con

sujecion a lo que disponga la ley orgdanica de ordenamiento territorial. Serialo
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que si bien el articulo 357 de la Carta ordend a la ley determinar los resquardos,
que para el efecto de participar en las rentas nacionales deberian ser considerados
como municipios, no por ello los convirtio en entidades territoriales; asi, no es
posible confundir como una misma institucion los resguardos indigenas y las
entidades territoriales indigenas. En efecto, los resgquardos constituyen
instituciones legales y sociopoliticas de “cardcter especial, conformados por una
comunidad o parcialidad indigena, que con un titulo de propiedad comunitaria,
poseen su territorio y se rigen para el manejo de éste y de su vida interna, por
una organizacion ajustada al fuero indigena o a sus pautas y tradiciones
culturales”, que no conforman entidades territoriales, ni son personas juridicas
de derecho puiblico.

No obstante, la Corte considerd que dada la especificidad de las instituciones
indigenas, un cargo por vulneracion de la autonomia de un tipo de entidad
territorial indigena aiin no existente, no invalida el cargo respecto de la
autonomia general de los pueblos indigenas y sus formas organizativas vigentes.
Por ello, a pesar de la impropia asimilacion entre entidad territorial indigena y
los territorios resquardos, la Corte examind el cargo en cuestion, concluyendo
que el articulo 13 se encuentra ajustado a la Constitucion. Al respecto, la
jurisprudencia ha considerado que se aviene a los principios de la Carta de 1991,
la administracion de los recursos asignados a los resquardos indigenas mediante
el Sistema General de Participaciones, por las entidades en donde se encuentren
ubicados (art. 85 de la Ley 715 de 2001), pues no existe constitucionalmente un
mecanismo fiscal para el traslado directo de tales recursos a los resguardos
indigenas. En todo caso, preciso que la determinacion del uso de los recursos que
se entregan a los resquardos que se plasma en el contrato de intermediacion
previsto en la Ley 715 de 2001, debe consultar el interés propio de dichos grupos
y comunidades indigenas expresado a través de sus autoridades debidamente
constituidas, al punto de que, si existe discrepancia entre la destinacion de los
recursos propuesta por las comunidades indigenas y las serialadas por las
autoridades, debe prevalecer la de los primeros, en los términos serialados por
esta Corporacion en la providencia C-921 de 2007.

En relacion con el articulo 20de la Ley 1450 de 2011, que establece
regulaciones sobre los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento bdsico y de las actividades de monitoreo, seguimiento y
control de los mismos, mediante las cuales se reasignaron competencias, la Corte
determiné que no vulnera el principio de unidad de materia. En efecto, esta
estrategia encuadra en objetivos delineados en el documento “Bases del Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 Prosperidad para todos”, parte integral del
PND, para alcanzar crecimiento econdmico, la dinamizacion de sectores
“locomotora”, dentro de las cuales se incluye la vivienda; frente a la misma, se
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destaco no solo su potencial para impulsar el crecimiento, sino el impacto
decisivo que tiene en el dmbito social el hecho de que “los hogares colombianos
[puedan] contar con mds y mejores condiciones de habitabilidad”. Para
conseguir el objetivo de impulsar la vivienda y con ello generar crecimiento y
mejoramiento de las condiciones de vida, se destacaron los encadenamientos que
tiene la construccion de vivienda, con la provision de agua potable y
saneamiento, de manera que se logre un desarrollo territorial mds integral y un
impacto positivo en la disminucion de pobreza, incremento de coberturas reales
de acueducto, alcantarillado u aseo, mejoramiento de la salud y la competitividad
de las ciudades y del sector rural. De esta forma, estos elementos indican que hay
conexidad directa entre la norma demandada y los objetivos y metas del Plan
Nacional de Desarrollo, conexidad que pasa necesariamente por la variacion de
las competencias en el sistema ya existente de monitoreo a los recursos del SGP
establecido en el Decreto 28 de 2008, situacion que puede verificarse ficilmente
al percibir la correspondencia prdcticamente exacta entre el contenido del
articulo 20 de la Ley 1450 de 2011 y el lineamiento de revisar la asignacion de
competencias para las actividades de monitoreo, sequimiento y control del gasto
que realicen las entidades territoriales con los recursos del SGP. En
consecuencia, el citado articulo 20 fue declarado exequible por no vulnerarse el
principio de unidad de materia.

De la misma manera, la Corte determind que el articulo 22 de la Ley 1450 de
2011 no desconoce el principio de unidad de materia, en la medida en que la
autorizacion a las Corporaciones Auténomas Regionales para realizar aportes a
municipios y a empresas de servicios publicos que en ellos operen, para obras de
infraestructura del sector agua potable y saneamiento bdsico, se encadena
igualmente con la realizacion de objetivos como aprovechar el nivel de
urbanizacion de Colombia para apoyar las metas y estrategias de disminucion de
la pobreza. Con el fin de lograr el cumplimiento de los requisitos ambientales y
la sostenibilidad de la oferta del recurso hidrico, se prevé en el Plan, la
vinculacion y mayor participacion de las CAR en los planes de desarrollo de las
entidades territoriales. Para la Corte, es evidente, entonces que uno de los
propositos y objetivos del PND es el mejoramiento de las condiciones en
infraestructura y prestacion de los servicios de acueducto y saneamiento bisico,
tanto desde el punto de vista del mejoramiento de las condiciones de vivienda,
como desde el esfuerzo de reparacion de las consecuencias de la tragedia
invernal, por lo que la estrategia consistente en permitir la transferencia de
obras de infraestructura realizadas por las Corporaciones Auténomas Regionales
a los municipios o las empresas de servicios puiblicos se enmarca dentro de los
objetivos del Plan y representa una estrategia conducente para la realizacion de
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los mismos. Por estas consideraciones, el articulo 22 de la Ley 1450 de 2011 fue
declarado exequible.

En cuanto al articulo 23 de la Ley 1450 de 2011, la Corte determind que
igualmente guarda relacion con dos de los ejes centrales del Plan Nacional de
Desarrollo. En efecto, esta norma modifica la tarifa del impuesto predial,
elevando el minimo del 1/1000 al 5/1000 y hasta el 16/1000 del avaliio
correspondiente, con excepciones tanto para el minimo como para el tope
tarifario: repite la exigencia de que corresponde a los municipios y distritos
establecer la tarifa, y el cardcter diferencial y progresivo de la misma; describe
nuevos factores para su fijacion como el rango de drea y el propio avaliio
catastral; fija factores exceptivos de la regla tarifaria y sus respectivos
incrementos con maximos de afio a ario; mantiene un régimen diferenciado para
los terrenos urbanizables no urbanizados y a los urbanizados no edificados;
implementa un mecanismo para el pago de la compensacion a cargo del
Presupuesto Nacional para municipios con resguardos indigenas; y ratifica la
posibilidad de gravar, mediante ley expresa, bienes de uso piiblico en principio
excluidos. Advirtio, que en el Plan Nacional de Desarrollo se hacen varias
referencias al impuesto predial, incluidas en el marco del eje de crecimiento
sostenible, bajo el esquema de las ‘locomotoras para el crecimiento y la
generacion de empleo’, en el apartado del tema agropecuario y de desarrollo
rural. La politica plasmada en el PND frente a este sector se encamina a
aumentar su productividad y crecimiento, reconociendo la gran potencialidad
del tributo local a la vez que su atraso y desequilibrio, requiriendo por ende de
reformas estructurales e incentivos por parte del Estado y estableciendo siete
grandes lineas estratégicas de accion.

A juicio de la Corte, los lineamientos especificos cobijados en dos de los ejes
centrales del PND, serialan la intencion politica y la necesidad desde el punto de
vista de la realizacion de los objetivos y metas contenidos en el Plan, de
aumentar el recaudo del impuesto predial, a través de la modificacion tarifaria y
el mejoramiento en los procedimientos de recaudo. Estos elementos indican que
existe conexidad entre la norma demandada y los objetivos y metas del Plan, y
no solo eso, sino que la conexidad es directa, pues para la concrecion de estos
objetivos la medida analizada se presenta como conducente y apropiada, en tanto
tiene la potencialidad de aumentar el recaudo a través del establecimiento de
tarifas minimas superiores a las antes existentes y el establecimiento de
regimenes diferenciados. De esta manera, es evidente que la disposicion
analizada constituye una herramienta de concrecion de los objetivos del PND,
por lo que la Corte procedio a declarar exequible el articulo 23 de la Ley 1450 de
2011.

Direccion 7 Tels Far E-mail
Calle 90 No. 13A - 20 Of. 704 (57) (1) 2 566 933 (57) (1) 2 566 941 contactoealbaluciaorozco.com
Bogota D.C. - Colombia (57) (1) 2 566 934 albaluciaorozcoecable.net.co

www_.albaluciaorozco.com



Orozco
&

asociados

Respecto de la modificacion de la ley de estabilidad juridica introducida por
el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011, especificamente en materia de “normas e
interpretaciones objeto de los contratos de estabilidad juridica”, la Corte
encontrd que esta modificacion tiene conexidad con el eje temditico de los
‘soportes transversales de la prosperidad democritica’, en el tema de ‘relevancia
internacional’, que identifica a su vez cuatro ejes centrales de politica, tendientes
a mejorar la situacion del pais en cuanto a insercion en la economia global, la
obtencion del mdximo de beneficios derivados del comercio internacional y la
incorporacion de nuevas tecnologias al aparato productivo nacional. Observo
que dentro del apartado de ‘promocion de la inversion’ se hace expresa mencion
de la importancia del ajuste en los incentivos del régimen de zonas francas y de
contratos de estabilidad juridica para obtener la transformacion productiva del
pais y la transferencia tecnoldgica. En el presente caso, la modificacion entraria
una materializacion de la politica piiblica de fomento de la inversion, precisando
su aplicacion en aquella inversion que se realiza con posterioridad a la
suscripcion de cada contrato de estabilidad -y no en las ya efectuadas desde la
vigencia de la ley-, para efecto de los beneficios tributarios y juridicos que
conlleva. Con tal enmienda, la regulacion que se analiza cumple un doble
proposito: en primer término, de focalizacion del incentivo de estabilidad
economico-juridica en refuerzo del incremento de la inversion;, en segundo
término, la proteccion fiscal al restringir el tratamiento tributario favorable a
determinadas inversiones que cumplen la finalidad regulatoria. En ambos casos,
se encamina a fortalecer los objetivos del PND. Por tales razones, el articulo 49
se encontro ajustado a la Constitucion.

Por ultimo, la Corte establecio que el articulo 175 de la Ley 1450 de 2011 es un
mecanismo idoneo para la realizacion del objetivo de promocion del patrimonio
cultural, que se ubica dentro del eje de ‘igualdad de oportunidades para la
prosperidad social” del Plan Nacional de Desarrollo, pues establece una nueva
fuente de recursos, que quedardn a cargo de la entidad designada por el PND
para contribuir a la promocion de la cultura, en el proposito de facilitar con ello
la “ejecucion de proyectos de inversion a cargo del Ministerio de Cultura”. Esta
disposicion adiciona un pardgrafo al articulo 470 del Estatuto Tributario, el cual
busca que los recursos del gravamen a la telefonia movil -art. 470 del Estatuto
Tributario- transferidos en la proporcion ordenada en la norma y que no
hubieren sido ejecutados al final de la vigencia siquiente a la de su giro por el
Distrito Capital y los departamentos, sean reintegrados con sus rendimientos
financieros al Tesoro Nacional;, ademds, seriala el término para realizarlos
cuando correspondan a vigencias anteriores -entre 2003 y 2010-. Igualmente
prevé la inversion de los recursos reintegrados, por parte del Ministerio de
Cultura, en proyectos relacionados con la apropiacion social del patrimonio
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cultural. Por consiguiente, no prospera el cargo por violacion del principio de
unidad de materia”.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservé la posibilidad d
presentar una eventual aclaracién de voto, respecto de algunos de los
fundamentos en que se sustenta las decisiones de exequibilidad de las
normas demandadas de la Ley 1450 de 2011.

SIGUENOS EN TWITTER

FAO
17 de febrero de 2012
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