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BOLETIN TRIBUTARIO - 052/18

NORMATIVA/DOCTRINA DIAN - JURISPRUDENCIA CONSEJO DE

ESTADO

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

NORMATIVA

FIJAN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y LOS PLAZOS Y
CONDICIONES DE PRESENTACION DEL REPORTE DE
CONCILIACION FISCAL DE QUE TRATA EL NUMERAL 2
DEL ARTICULO 1.71 DEL DECRETO 1625 DEL 11 DE
OCTUBRE DE 2016, UNICO REGLAMENTARIO EN MATERIA
TRIBUTARIA Y LA RESOLUCION 000073 DEL 29 DE
DICIEMBRE DE 2017 - RESOLUCION No. 000020 DEL 28 DE
MARZO DE 2018

Dando alcance a nuestro Boletin Tributario No. 048/18, nos
permitimos informar que la DIAN expidi6 la referida resolucion.

Los plazos para presentar este reporte inician el 24 de octubre y
finalizan el 7 de noviembre de conformidad con el tltimo digito del
NIT.

Es de resaltar que este formato no hara las veces del derogado
formato 1732.

Para efectos de la declaracion de renta “FORMATO 110”7, la DIAN
habilité6 su diligenciamiento de forma manual sin necesidad de
prevalidador.
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1.2 DOCTRINA
1.21 REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL

CONSULTA: “Una pérdida de capital de una inversion realizada por parte
de una fundacion se puede llevar contra excedentes pendientes por reinvertir o
esta pérdida debe contabilizarse en los gastos del ejercicio gravable de 2017 para
ser deducible en el impuesto sobre la renta?”.

RESPUESTA:

“Para efectos del andlisis de la consulta y la labor de interpretacion a cargo de
este despacho, se parte de la base que la fundacion a 31 de diciembre de 2016
estaba clasificada dentro del Régimen Tributario Especial, para lo cual es preciso
considerar las modificaciones que trajo la Ley 1819 de 2016 al Régimen
Tributario Especial del impuesto sobre la renta y complementario su parte III
(articulos 140 a 164), en especial lo dispuesto en el pardgrafo transitorio
primero del articulo 19 del Estatuto Tributario:

"Las entidades que a 31 de diciembre de 2016 se encuentren clasificadas
dentro del Régimen Tributario Especial continuardin en este régimen, y
para su permanencia deberan cumplir con el procedimiento establecido en
el articulo 356-2 del presente Estatuto y en el decreto reglamentario que
para tal efecto expida el Gobierno nacional."

En ese sentido es oportuno sefialar que el Gobierno Nacional expidio el Decreto
2150 de 2017, del cual se destaca la sustitucion del capitulo 5 del Titulo 1 de
la Parte 2 del Libro 1del Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en
Materia Tributaria, con el fin de reglamentar las modificaciones que trajo la
Ley 1819 de 2016 al Régimen Tributario Especial.

Sobre los requisitos y el procedimiento que deben acreditar estas entidades
para efectos- de continuar en el Régimen Tributario Especial del impuesto sobre
la renta y complementario, este Despacho destaca las previsiones contenidas en
los articulos 1.2.1.5.1.3., 1.2.1.5.1.4.,, 1.2.1.5.1.5., 1.2.1.5.1.6., 1.2.1.5.1.8,
1.2.1.5.1.11. y 1.2.1.5.1.12. del Decreto 1625 de 2016, adicionados por el
Decreto 2150 de 2017.

Respecto del tratamiento tributario de los ingresos, asi como de los
dividendos y participaciones percibidos por estas entidades, se trascriben los
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apartes pertinentes del articulo 1.2.1.5.1.20. del Decreto 1625 de 2016,
también adicionado por el Decreto 2150 de 2017:

“Articulo 1.2.1.5.1.20. Ingresos. El ingreso para los contribuyentes a
que se refiere el articulo 1.2.1.5.1.2. de este Decreto, son los devengados
contablemente en el ario o periodo gravable, aplicando las limitaciones y
excepciones de que trata el Titulo 1del Libro primero del Estatuto Tributario
y demds requisitos y condiciones alli previstos”.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, es importante serialar que las
entidades a las que se refiere el Pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del
Estatuto Tributario, que constituyeron asignaciones permanentes con el
beneficio neto o excedente de los arios ¢ravables anteriores a 2017, mantendrin
el tratamiento fiscal correspondiente a dichos arios ¢ravables, siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 1.2.1.5.1.34.
del Decreto 1625 de 2016.

Para las inversiones realizadas a partir del ario gravable 2017 el articulo
1.2.1.5.1.20. del Decreto 1625 de 2016 provee la siguiente definicion...

(...)

Asi las cosas, las inversiones que cumplan con los supuestos antes
serialado hardn parte de la determinacion del beneficio neto o excedente,
en los términos del articulo 1.2.1.5.1.24. del Decreto 1625 de 2016, cuyos
apartes se citan a continuacion:

“Articulo 1.2.1.5.1.24. Determinacion del beneficio neto o
excedente de las entidades del Régimen Tributario Especial.
El beneficio neto o excedente fiscal de que trata el articulo
357 del Estatuto Tributario, de los sujetos a que se refiere el
articulo 1.2.1.5.1.2. de este decreto que se encuentren
calificados o clasificados en el Registro Unico Tributario -
RUT, en el Régimen Tributario Especial, se calculard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Del total de los ingresos fiscales de que trata el
articulo 1.2.1.5.1.20. de este Decreto se restarin
Jos egresos fiscales de que trata el articulo
1.2.1.5.1.21. de este Decreto.

2. Al resultado anterior se le restard el saldo al final
del periodo gravable de las inversiones efectuadas
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en el ario en que se estd determinando el beneficio
neto o excedente.

3. Al resultado anterior se le adicionard _ las
inversiones de periodos gravables anteriores vy
que fueron __ restadas __ bajo el tratamiento
dispuesto _en el _numeral anterior _y_liguidadas
en_el _ano gravable materia de determinacion_del
beneficio neto o excedente.

4. Las operaciones aritméticas efectuadas en los
numerales anteriores dardn como resultado el
beneficio neto o excedente al cual se le aplicard el
tratamiento contenido en el presente decreto.

La inversion de que trata el numeral 2 de este
articulo  no podrd exceder el resultado del
beneficio neto o excedente, computado antes de
descontar esta inversion.

Pardigrafo 1. Para el tratamiento previsto en el
presente articulo, las inversiones serdn reconocidas
vor su valor de adquisicion, de conformidad con
el  Pardagrafo  2° del articulo 1.2.1.5.1.22. de este
Decreto”.

En caso que estas inversiones se destinen a fines diferentes a lo establecido en
dicho articulo y no se reinviertan en las actividades meritorias conforme con
la calificacion de esta entidad, estardn sometidas a la tarifa del 20% en los
términos del numeral 2° articulo 1.2.1.5.1.36. del Decreto 1625 de 2016”.
(Concepto 001691 del 24 de enero de 2018).

CONVENIO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION COLOMBIA /
MEXICO (LEY 1568 DE 2012, ARTICULO 13) - ENAJENACION DE
ACCIONES

CONSULTA: “De conformidad con lo consagrado en el parigrafo 3 del
articulo13 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion suscrito entre los
gobiernos de Colombia y Meéxico (Ley 1568 de 2012) las ganancias obtenidas
por residentes mexicanos por la enajenacion de acciones de sociedades
colombianas (poseidas por menos de dos arios) que no cumplan con lo
establecido en los pardgrafos 1y 2 mismo articulo, podrin ser gravadas con una
tarifa del 20% de la ganancia?”.

RESPUESTA:
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“De conformidad con el articulo 24 del Estatuto Tributario constituyen
ingresos de fuente nacional los obtenidos en la enajenacion de bienes
materiales, a cualquier titulo que se encuentren dentro del pais al momento
de su enajenacion.

De acuerdo con la norma citada cuando una sociedad extranjera percibe
ingresos por la enajenacion de acciones en sociedades colombianas, se estd
en el marco de la anterior disposicion, por tanto, se consideran de fuente
nacional y en consecuencia gravados con el impuesto sobre la renta a las
tarifas establecidas en el Estatuto Tributario.

No obstante lo anterior, cuando se invoca la existencia de un Convenio
para evitar la Doble Imposicion que haya suscrito Colombia con algun otro
Estado, deberdn considerarse sus disposiciones y los sujetos a quienes aplica,
pues es sabido que este instrumento internacional al haber sido aprobado e
incorporado al derecho interno mediante una Ley prevalece frente a las
disposiciones internas.

En este contexto, Colombia suscribio con el gobierno de México el Convenio
para evitar la Doble Imposicion Internacional -COI- incorporado a la legislacion
mediante la Ley 1568 de agosto 2 de 2012, a que alude en la consulta.

(...)

Asi, en cuanto a las rentas denominadas "Ganancias de Capital" el articulo
13 del instrumento regula estas rentas para determinar la potestad tributaria.
Este articulo establece wvarias reglas dependiendo de los activos que son
enajenados y de las circunstancias particulares...

(...)

Como se observa, el apartado No.4 regula lo concerniente a la enajenacion de
acciones y las ganancias que se obtengan de ésta. En los eventos consagrados en
los literales a) y b) de este numeral, se determina que la potestad tributaria se
podrd ejercer en el Estado de la fuente, es decir, para el caso consultado Colombia
sin que prevea limitacion alguna para la misma. Vale decir conforme con el
articulo 247 0 313 del Estatuto Tributario, segtin el caso.

No obstante lo anterior, de acuerdo con el aparte final del apartado No.4),
"Cualquiera otra gananciaobtenida por un residente de un Estado Contratante por
la enajenacion de acciones u otros derechos representativos del capital de una
sociedad residente en el otro Estado Contratante también pueden someterse a
imposicion en ese otro Estado Contratante, pero el impuesto asi exigido no podra
exceder del 20 por ciento del monto de la ganancia". Es decir que cuando respecto
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de las acciones que se enajenan no se den los supuestos de los literales a) y b)
del numeral 4 del articulo 13, el Estado de la fuente -para este caso Colombia-
podrd gravar Ja utilidad obtenida de la transaccion, sin que el impuesto a cargo
exceda del 20% del monto de la ganancia.

Esta renta también puede ser sometida a imposicion en el Estado de residencia
del enajenante- en este caso México- teniendo derecho a aplicar la clausula del
Convenio sobre los métodos para Evitar la Doble Imposicion, contenida en el
articulo 22 del texto.

Finalmente debe tenerse presente que conforme con el apartado No.5 las
ganancias derivadas de la enajenacion de bienes distintos a los serialados, solo
los podra gravar el Estado de residencia del inversionista, para el caso
consultado Meéxico, en cuanto a sus residentes.

Con lo anterior, considera este despacho que, en los casos de la declaracion
de renta por cambio de titular de la inversion extranjera, deberdn considerarse
en cada caso los supuestos previstos en el Articulo 13 del Convenio para evitar
la doble imposicion suscrito entre el gobierno de Colombia y el de Meéxico, a
fin de determinar la tarifa aplicable en cada caso concreto”. (Concepto 000415
del 5 de enero de 2018).

CONCLUYE QUE LA EXONERACION DEL PAGO DE LA
CONTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA DE QUE TRATA
EL ARTICULO 211 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, SE RESTRINGE
A LA ACTIVIDAD PRINCIPAL DEL CONTRIBUYENTE Y SI ESTA
ACTIVIDAD SE REALIZA EN UNO O MAS INMUEBLES, LOS
MISMOS SE ENCUENTRAN CUBIERTOS POR EL REGIMEN
EXCEPTIVO

Al respecto resalto:

“En consonancia con esta disposicion, el pardgrafo 1° del articulo 4° del
mencionado Decreto indica que el beneficiario de la exclusion deberd al momento
de la solicitud de este tratamiento, presentar al prestador del servicio publico de
energia eléctrica el Registro inico Tributario - RUT, asi como la informacion
necesaria en donde identifique las sedes en donde realiza la actividad principal.

Por consiguiente, la estructura de la reglamentacion del Decreto no pierde ni
limita el benéfico tributario, por el contrario como se observa atiende la realidad
de las operaciones econdmicas bajo el entendido que las mismas en los sectores
sujetas al tratamiento exceptivo se pueden realizar en un lugar diferente a Ia
oficina principal o registrada en el RUT.
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Dilucidado este aspecto, a renglon seguido solicita el consultante se clarifique
el contenido de la certificacion de que trata el pardgrafo 1° del articulo 4° del
Decreto 2860 de 2013, toda vez que el mismo no detalla su contenido y no indica
por quien debe estar suscrito.

Al respecto atendiendo los criterios de interpretacion juridica y el criterio de
libertad de medios de prueba que orienta el derecho probatorio, considera este
despacho que al no existir reglamentacion sobre el contenido o la obligatoriedad
de la suscripcion de la certificacion no seria dable al operador juridico al
momento de interpretar la norma el llenar este vacio, sin embargo, no debe
perderse de vista que la misma deberd contener todos aquellos supuestos de hecho
y de derecho que demuestren la procedencia del beneficio tributario en cabeza
del solicitante en los términos previstos en el Decreto 2860 de 2013”. (Concepto
001700 del 25 de enero de 2018).

ASI COMO EN MATERIA TRIBUTARIA LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO AL COBRO
COACTIVO QUEDAN EN FIRME AL DIA SIGUIENTE A LA
RADICACION DEL ESCRITO DE RENUNCIA A INTERPONER EL
RECURSO, EL ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL CUAL SE
SUSPENDE LA CALIDAD DE AUTORRETENEDOR TAMBIEN
DEBE COBRAR FIRMEZA AL DiA SIGUIENTE DE LA
RADICACION DEL ESCRITO DE RENUNCIA A INTERPONER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION. (Concepto 000421 del 5 de
enero de 2018).

PRECISA QUE AL SER ADICIONADO EL LITERAL E) AL
ARTICULO 22 DE LA LEY 47 DE 1993, POR LA LEY 1819 DE 2016,
NO CABE DUDA QUE, POR DISPOSICION EXPRESA DEL
LEGISLADOR, DE CONFORMIDAD A LA RESERVA DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA QUE ESTE OSTENTA DE
ACUERDO A LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 150 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1991, LA CIRCULACION,
OPERACION Y VENTA DENTRO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR Y LAS
LOTERIAS SE ENCUENTRA EXCLUIDA DE IVA. (Concepto 000417
del 5 de enero de 2018).
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CONSEJO DE ESTADO

IMPUESTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL EN 2001 NO DA
LUGAR A REPARACION

La Alta Corporacion mediante informacion divulgada en su pagina web
destaco:

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado nego las
pretensiones de las empresas Mercedes Benz Colombia S. A. y Glaxosmithkline
Colombia S. A. de ser indemnizadas por el pago de la Tasa Especial de Servicios
Aduaneros (TESA), canceladas a la DIAN durante el 2001.

Las empresas demandantes aspiraban a ser reparadas, debido a que la norma que
las obligaba a asumir esta carga tributaria habia sido declarada inexequible por la
Corte Constitucional en el 2001.

Aun cuando la Sala ratifico que existe la posibilidad de reparar el datio causado con
ocasion de la expedicion de leyes que posteriormente son declaradas
inconstitucionales, concluyo que en el caso concreto no se habia producido un datio
antijuridico.

Entre otros argumentos, la Sala tuvo en cuenta que el fallo por medio del cual la
Corte Constitucional declard inexequible el pago de la TESA tenia efectos a futuro.

En 2001, cuando la Corte declaro inconstitucional la norma que establecio el pago
de esta obligacion tributaria, ya muchas empresas habian hecho los pagos
correspondientes, lo que dio lugar a que varias de ellas interpusieran demandas de
reparacion directa, por considerar que pagaron un impuesto sin estar obligadas a
hacerlo.

Dado que en el Consejo de Estado se produjeron sentencias de distinta naturaleza,
unas ordenando la devolucion de los dineros y otras negando tales pretensiones, la
Sala Plena Contenciosa unifico el criterio en el sentido de negar este tipo de
reclamaciones, por considerar que no habia datio en los términos del articulo 90 de
la Constitucion.

Frente a esta decision salvaron el voto ocho consejeros”.

SIGUENOS EN TWITTER

FAO

03 de abril de 2018



