RESOLUCION 1526 DEL 14 DE AGOSTO DE 2017
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

por la cual se revoca parcialmente una resolucion.

La Ministra de Comercio, Industria y Turismo, en ejercicio de sus
facultades legales, en especial las que le confiere el Decreto-ley 210 de
2003 modificado por el Decreto 1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, el Decreto 1750 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 0167 del 4 de octubre de 2016, publicada en el
Diario Oficial 50.018 del 6 de octubre de 2016, la Direccién de Comercio
Exterior ordend el inicio del examen quinquenal con el objeto de
determinar si la supresion del derecho antidumping impuesto mediante
Resolucion nimero 0026 del 5 de enero de 2012, a las importaciones de
Tubos no Inoxidables de Entubacién (“Casing”) y de Produccion
("Tubing”), clasificados por la subpartida arancelaria 7304.29.00.00,
originarios de la Republica Popular China, permitiria la continuacién o la
repeticién del dafio y del “"dumping” que se pretendia corregir.

Que a la investigacion administrativa abierta por la Direccién de Comercio
Exterior le correspondid el expediente ED-215-37-88 que reposa en los
archivos de la Subdirecciéon de Practicas Comerciales, en el cual se
encuentran los documentos y pruebas allegados por todos los
intervinientes en la misma.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 28, 66 y 68 del
Decreto 1750 de 2015, se informd la apertura de investigacion y se
enviaron comunicaciones a los importadores, exportadores y productores
extranjeros y al representante diplomatico de la Republica Popular China
en Colombia para su divulgacion al gobierno de dicho pais, asi como las
direcciones de internet para descargar la citada resolucion de apertura y
los cuestionarios, tanto para importadores, como para exportadores,
segun el interés.

Que de conformidad con los mencionados articulos 28, 66 y 68, mediante
aviso publicado en el Diario Oficial 50.018 del 6 de octubre de 2016, se
convocd a quienes acreditaran interés en la investigacién para que
expresaran sus opiniones debidamente sustentadas y aportaran los
documentos y pruebas que consideraran pertinentes para los fines de la
misma.



Que de acuerdo con lo senalado en el Decreto 1750 de 2015, la autoridad
investigadora garantizd la participacion y el derecho de defensa de las
partes interesadas y, en general, de quienes acreditaron interés en la
investigacidn, a través de notificaciones, comunicaciones, envio y recibo
de cuestionarios, practica de pruebas, visitas de verificacidén, reuniones
técnicas con la autoridad investigadora, alegatos y envio de los hechos
esenciales de la investigacion.

Que mediante la Resolucién 089 del 20 de junio de 2017, publicada en el
Diario Oficial 50.272 del 22 de junio de 2017, la Direccién de Comercio
Exterior dispuso la terminacién del examen quinquenal de caracter
administrativo abierto mediante Resolucion 0167 del 4 de octubre de 2016
a las importaciones de Tubos no inoxidables de Entubacion (“Casing”) y de
Produccién (“Tubing”), clasificados por Ila subpartida arancelaria
7304.29.00.00, originarios de la Republica Popular China, con
mantenimiento del derecho antidumping definitivo impuesto mediante
Resolucién numero 0026 del 5 de enero de 2012, pero modificandolo en la
forma de un gravamen ad valérem equivalente al margen de dumping
calculado en la investigacién, esto es, 15%, el cual se liquidara sobre el
valor FOB declarado por el importador, adicional al 10% de arancel
vigente en el Arancel de Aduanas Nacional para la mencionada subpartida.

A. SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA

Que el representante legal de la empresa Tenaris Tubocaribe LTDA., a
través de apoderado especial, mediante escrito nimero 1-2017-013079
de julio 24 de 2017, presentd solicitud de revocatoria directa respecto de
la Resolucién 089 del 20 de junio de 2017, por medio de la cual la
Direccion de Comercio Exterior adoptd la determinacion final del examen
quinquenal en mencidn.

Adicionalmente, el representante legal suplente de la empresa CSP
TUBO360 LTDA., a través de escrito nUmero 1-2017-014251 de agosto 8
de 2017, presentd solicitud de revocatoria directa respecto de la
Resolucién 089 del 20 de junio de 2017, por medio de la cual la Direccion
de Comercio Exterior adoptd la determinacion final del examen quinquenal
referida con anterioridad.

Los solicitantes en mencién, fundamentan sus solicitudes en las causales y
argumentos de hecho y de derecho citados a continuacidn:

1. PETICION DE TENARIS TUBOCARIBE LTDA.

Solicita con base en el articulo 93 del CPACA -en especial, los numerales 1



y 3-, que se revoque directamente la Resolucién 089 del 20 de junio de
2017, por ser manifiestamente contraria al ordenamiento juridico superior
y causarle un agravio injustificado, por cuanto:

1.1. Manifiesta oposicion de la Resolucion 089 de 2017 a la
Constitucion Politica y a la ley.

Resulta contrario a la ley que no se haya mantenido el derecho
antidumping mediante Resolucion niumero 026 de 2012 del 5 de enero de
2012 y por una vigencia de cinco (5) afios, por cuanto asegura que
contraviene lo establecido en los articulos 42 y 44 del CPACA; como
también, lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

La citada resolucion carece de motivacion que justifigue de forma
razonada la decision adoptada y, va mas alld del alcance de la
competencia discrecional que le otorga el ordenamiento juridico en
materia de fijacidn de derechos antidumping a la autoridad competente, lo
cual comporta un desconocimiento de principios inherentes al nucleo
esencial del derecho al debido proceso, como son los de publicidad y
legalidad. Igualmente, sostiene que el derecho al debido proceso se erige
en una garantia para todos los ciudadanos en el marco de cualquier
actuacion judicial y administrativa, cuyo nucleo esencial comprende el
respeto de los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad,
favorabilidad, presuncion de inocencia, doble instancia, término
razonable, acceso a la administracion de justicia, juez natural, defensa,
audiencia bilateral y contradiccién.

El anterior planteamiento impugnatorio de la presuncién de validez del
acto administrativo, es desarrollado por la peticionaria a través de los
siguientes acapites:

1. Desconocimiento del deber de motivacion de la Resolucion
niamero 89 de junio de 2017

Resulta imperativo colegir que la Resolucion numero 89 de 2017
desatendié el deber de motivacion contemplado en el articulo 42 del
CPACA, toda vez que no ofrece ninguna razén o justificacion que explique
por qué, pese a haber acreditado la muy probable recurrencia del dumping
y del dano a la rama de produccidon nacional de tubos de entubacién y de
produccion en un escenario de supresidon de la medida, no prorrogd los
derechos antidumping impuestos inicialmente en la Resolucién 26 de 2012
en la misma modalidad y por el mismo término.



En efecto, en la parte considerativa de la Resolucion nimero 89 de 2017
se remite al Informe Técnico Final de la Subdireccién de Practicas
Comerciales y presenta la conclusion del analisis de los dos escenarios en
el mercado nacional de tubos de entubacion y de produccidn, uno referido
a mantener vigente las medidas antidumping y otro atinente a su
eliminacion.

En este sentido, no se entiende por qué sin ninguna justificacién ni estudio
explicativo, se adopté una medida alternativa, como la adoptada en la
correspondiente resolucion y se limitd inmotivadamente a una vigencia
por el término de tres (3) afos. Es decir, lo lédgico, razonable y congruente
era que, en consecuencia, se decidiera preservar la medida adoptada en la
Resolucion 26 de 2012, en la misma modalidad y por idéntico periodo,
comoquiera que la misma fundamenta su decisién en la recomendacion de
la Subdireccién de Practicas Comerciales.

Por otra parte, la Resolucion 89 de 2017 también se remite a las
recomendaciones del Comité de Practicas Comerciales, en el sentido de
que era procedente la modificacion del monto del derecho antidumping
impuesto en la Resolucion 026 de 2012 "“teniendo en cuenta que el
comportamiento de los precios de tubos tienen una relacidn directa con la
dinamica de los precios del petrdleo ".

En relacidon con esta remisién, debe sefalarse que no resulta valida como
mecanismo de motivacién del acto administrativo, en la medida en que la
aludida recomendaciéon del Comité de Practicas Comerciales no hace parte
del expediente de la actuacién administrativa correspondiente al examen
quinquenal de los derechos antidumping, de manera que las partes
interesadas no conocen el contenido y alcance de esta recomendacion. No
aparece tampoco en el expediente ningun analisis o estudio que acredite
esta aseveracion.

Ahora bien, resulta insuficiente y erréneo que se haya justificado la
modificacién de los derechos antidumping en la relacién directa de los
precios de los tubos con la dinamica de los precios del petrdleo, porque en
realidad esta es tan sdélo una de las variables que inciden en la
determinacion del precio de la tuberia, de manera que la afirmacién
contenida en la Resolucién 89 de 2017 no tuvo en cuenta todos los
elementos necesarios para sustentar la modificacion del monto y la
modalidad de los derechos antidumping.

No existe, entonces, ninguna razén que justifique la necesidad del cambio
en la modalidad de derecho antidumping y la adopcion de un derecho del
15%, circunstancia que comporta un claro desconocimiento del deber de



motivacion de los actos administrativos.

Tampoco se explica en el acto administrativo ni en los actos previos a los
gue se remite, por qué pese a la acreditacion del riesgo de recurrencia en
el dumping y en el dafio si se suprimia la medida, esta solo se mantuvo por
el término de tres (3) afios y no por el periodo de cinco (5) anos que
faculta el Decreto 1750 de 2015 y que fue el que solicitd mi representado.
La ausencia de motivacion sobre el plazo de vigencia de la medida,
permite colegir que fue un lapso fijado de forma infundada por la
autoridad administrativa, sin contar con evidencia técnica y econdmica
sobre la suficiencia de este término restringido, en oposicién al maximo
legal permitido de cinco (5) afios.

2. El ejercicio de la facultad discrecional de definicion del
monto de los derechos antidumping fue mas alla de los
limites sefalados en el Decreto 1750 de 2015

En el caso especifico de la Resolucién nimero 89 de 2017, el Comité de
Practicas Comerciales excedid la facultad discrecional relativa a la
determinacion del monto y modalidad de los derechos antidumping, toda
vez que sin motivacidon alguna y en clara desatencidén de los hechos vy
fundamentos técnicos probados en el marco de Ila actuacidon
administrativa, varid la forma y monto de los derechos antidumping que
habian sido adoptados mediante la Resolucion 26 de 2012 y que se habian
revelado como idoneos y eficaces, por otros que corresponden a la forma
de un gravamen ad valérem del 15% que se liquidara sobre el valor FOB
declarado por el importador.

Es decir, la decisiéon adoptada excede los limites de la facultad discrecional
por cuenta de la falta de conexidad entre la medida adoptada y los fines de
la potestad discrecional (literal g) del articulo 1°, articulo 2° y el articulo
4° del Decreto 1750 de 2015), asi como por su desproporcion respecto de
los hechos que le sirven de fundamento.

En el mismo sentido, es dado afirmar que el ejercicio de la facultad
discrecional de la Administracion Publica no se avino al principio de
proporcionalidad, en la medida en que no guardé correspondencia con los
hechos, pruebas e informes técnicos obrantes en el expediente. Asi, sin
ningln fundamento técnico ni econdmico, el Comité de Practicas
Comerciales flexibilizd y disminuyd la rigurosidad de los derechos
antidumping, sacrificando por esta via el interés general y la debida
proteccion de la rama de produccién nacional.



La ausencia, entonces, de elementos tacticos y probatorios objetivos que
permitieran justificar la adecuacion, necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de un gravamen ad valérem del 15% del precio FOB de
importacion por un periodo limitado de tres afios, conduce
inexorablemente a concluir que la decision adoptada desbordd los
estrictos limites para el ejercicio de las facultades discrecionales en
nuestro Estado de Derecho y, en tal sentido, se revela como una actuacién
subjetiva que debe ser corregida por la autoridad, con el fin de preservar
los principios y fines que subyacen al ejercicio de la funcidn
administrativa.

En efecto, es importante sefalar que si bien el articulo 59 del Decreto
1750 de 2015 faculta a la autoridad investigadora a variar los derechos
antidumping impuestos, para ello hubiera sido necesario que se hubiera
realizado durante la investigacién el andlisis correspondiente que
acreditara el respectivo cambio de circunstancias y se le hubiera dado a
las partes la oportunidad de controvertirlo y de presentar sus
observaciones.

Conforme con lo anterior, se debe colegir que el Comité y el Ministerio no
podian, en ejercicio de sus facultades discrecionales, variar
inmotivadamente la medida originalmente impuesta, en la medida en que
no se analizd el impacto en el mercado y en la industria doméstica que
tendria que hacerlo, ni acredité que se hubiera producido un cambio de las
circunstancias que justificara tal determinacion.

1.2. AGRAVIO INJUSTIFICADO

La medida adoptada es absolutamente insuficiente para contrarrestar la
practica de dumping en la que incurren los productores chinos, no sélo en
Colombia, sino alrededor del mundo.

Para comenzar, es preciso sefialar que durante el periodo de vigencia de la
medida antidumping impuesta por la Resolucidon 26 de 2012, el precio de
las exportaciones chinas de tuberia OCTG al mundo mantuvo un
diferencial en relacién con el indicador internacional Pipe Logix que oscild
entre el 83 y el 109 por ciento, siendo el precio chino siempre mas bajo.

Tal como se observa, durante el dltimo afo se ha presentado un
incremento constante en el diferencial de precios, lo que lleva a que en la
actualidad el precio de la tuberia China sea un 109% menor en relacion
con el precio de referencia internacional.



La evidente ampliacion de la brecha entre el precio del indicador
internacional y el precio de China obedece principalmente a las
circunstancias que se pusieron de presente ante el Ministerio que
acreditan que, en ausencia de medidas efectivas, los productores chinos
volveran a incurrir en la practica de dumping en el mercado colombiano.

En efecto, el crecimiento exponencial de la capacidad de produccion
siderurgica de China, que en la actualidad representa mas del 50% de la
capacidad mundial, y la proliferacion de las medidas de defensa comercial
contra China por parte de los principales importadores de tuberia OCTG en
el mundo (Canadd, Unién Europea, Rusia, Indonesia, Turquia y Estados
Unidos), tienen como consecuencia la acumulacion de excedentes de
produccion chinos en el mercado internacional que se dirigen a paises sin
medidas (o con medidas insuficientes), para colocar sus productos a
precios de dumping.

Con base en lo anterior es que se ha estimado que la tuberia China
ingresara a Colombia en promedio a 770 USD/Tonelada a nivel FOB, valor
calculado a partir del precio al que China exporta a otros mercados del
mundo y, en particular, de Latinoamérica, tal como se puso de presente en
la solicitud de inicio de examen quinquenal y fue aceptado por la
Subdireccién -ver pagina 43 del Informe Técnico Final-.

Ahora bien, si se toma ese valor de 770 USD/tonelada y se le aplica un
derecho antidumping del 15% vy el arancel vigente en Colombia del 10%,
se constataria que el precio del producto nacionalizado corresponderia a
960 USD/Ton.

Como se vio mas arriba, este valor es sustancialmente inferior a los
precios que priman en el mercado internacional, lo que generaria
inevitablemente un efecto de supresidén y depresion de precios de la
industria nacional que, en lugar de determinar sus precios con base en sus
costos y en los movimientos del precio internacional, deberia dejar caer su
precio para poder defender un nivel minimo de volumen de ventas y
participacion de mercado. Estas condiciones hacen inviable la operacidon
de TENARIS TUBOCARIBE LTDA.

Adviértase que, aun con la disminucién de precios de la rama de
produccién nacional, las importaciones chinas recuperarian los niveles de
participacion de mercado que ostentaban antes de la adopcién de la
medida inicial y los superarian al mediano plazo.

Asi las cosas, en un escenario de creciente participacion China en el
mercado de tuberia colombiano, precios deprimidos y menores voliumenes



de ventas, la viabilidad financiera de la compafiia se veria seriamente
comprometida.

Igualmente, la significativa disminucion de las ventas tendria un impacto
en la carga productiva de la planta de TENARIS TUBOCARIBE LTDA.,
situacion que se presento en el pasado, antes de la adopcion de la medida
antidumping original. La baja carga productiva repercutiria en el nimero
de empleados directos que la empresa podria mantener, lo que generaria
una pérdida de mas de 660 empleos calificados durante los préximos
afios, sin contar los que se perderian por el muy probable cierre de
operaciones industriales del otro productor nacional.

Por otro lado, las inversiones que tiene proyectadas, se verian totalmente
truncadas, ya que no contaria con los rendimientos para realizarlas.

En conclusidn, el analisis econdmico y financiero muestran que un derecho
antidumping del 15% ad valérem comprometeria seriamente la viabilidad
de la industria nacional, a raiz del dafio que se presentaria en los precios,
los volimenes de ventas, la participacion de mercado, el uso de la
capacidad, el empleo y las inversiones.

De esta manera, queda suficientemente acreditado que la determinacion
de modificar el derecho a uno ad valérem con una cuantia del 15%
generaria un perjuicio claramente injustificado a la rama de produccién
nacional.

En cuanto al segundo requisito contemplado en la causal de agravio
injustificado - i.e., la alteracion al equilibrio ante las cargas publicas-, es
importante reiterar que la finalidad de las medidas antidumping es en
esencia restablecer las condiciones de competencia trastocadas por una
practica desleal del comercio internacional. Por ende, cuando un derecho
antidumping no logra su cometido y resulta insuficiente para restablecer
las condiciones de competencia, se presentaria una alteracién al postulado
de igualdad en las cargas publicas, puesto que deja a la rama de
produccidon nacional en un estado de vulnerabilidad que no deberia estar
obligada a soportar. En otras palabras, la industria nacional no tiene la
obligacion de ver cdmo sus indicadores econdmicos y financieros se
deterioran a raiz del ingreso de importaciones que compiten de manera
desleal.

Por lo anterior, la negativa a prorrogar la medida antidumping en la
modalidad y cuantia que se fijé inicialmente, ante la acreditada alta
probabilidad de recurrencia del dumping, quebrantaria el postulado de
igualdad y el equilibrio de las cargas publicas al compeler a la industria



colombiana de tuberia OCTG a competir en condiciones desiguales con las
importaciones distorsionadas originarias de China.

2. PETICION DE CSP TUBO360 LTDA.

Solicita con base en el articulo 93 del CPACA -en especial, sus numerales
2 y 3- la revocatoria directa de la Resolucién 089 del 20 de junio de 2017,
por causar un agravio injustificado y atentar contra el interés publico, por
cuanto:

2.1. La Resolucion causa un agravio injustificado a CSP TUB0O360
LTDA.

La imposicién de derechos establecida en la Resolucion 089 de 2017
resulta insuficiente y causa un agravio injustificado a CSP TUBO360
LTDA., como productor nacional en la medida en que se torna inviable
continuar produciendo tuberia en Colombia y se tornan inviables también
los planes de expansidn mencionados, para los cuales se hicieron desde el
ano 2012 cuantiosas inversiones.

Ello se debe a que CSP TUBO360 LTDA., no lograra ganar participacion en
un mercado que se prevé crecera en los proximos afios, sino que muy
posiblemente pierda participacidn, al entrar a competir con los precios
predatorios de China, que en lugar de ser corregidos por los derechos
antidumping procederan a caer significativamente, fruto del cambio de los
derechos de un precio base de 1913.92 USD/ton a un ad valérem de tan
solo el 15%. Es importante recordar que otras autoridades ya han
encontrado que el no crecimiento de los productores nacionales al ritmo
gue habria sido posible en ausencia de practicas desleales de comercio
constituye dafo en los términos del acuerdo antidumping. De manera que
incluso si CSP TUBO360 LTDA., lograse mantener su participacion en el
mercado, la imposibilidad de acceder a una mayor participacién del mismo
dado su crecimiento constituiria un agravio injustificado fruto de la
imposicion de derechos antidumping insuficientes.

Por otro lado, si incluso CSP TUBO360 LTDA., lograse mantener su
volumen de ventas, lo que es de hecho muy poco probable si se reducen
sustancialmente los precios del mercado por los precios de dumping de
China, la imposibilidad de aumentar su produccién y poner en marcha la
instalacion de la nueva planta de tuberia con costura para mantener y/o
acceder a una mayor participacion del mercado constituiria un agravio
injustificado fruto de la imposicidon de derechos insuficientes.



Es posible que productores con décadas de haberse instalado puedan
soportar mantenerse en el mercado a pesar de sufrir dafio importante en
las diversas variables, como consecuencia de la existencia de precios de
dumping que no fueron corregidos por la insuficiencia de los derechos. No
obstante, para un productor nacional que esta apenas terminando su
etapa de establecimiento, que aun no logra recuperar su inversién y que
ha tenido que enfrentar condiciones adversas e imprevisibles del mercado
desde su inicio, resulta insostenible seguir adelante si desaparece la
garantia y seguridad que se tuvo en 2012 de que en Colombia se garantiza
la existencia de un mercado con sana competencia, en el que se corrigen
las importaciones a precios de dumping.

En razén de lo anterior resulta fundamental que se mantengan los
derechos antidumping como precio base y en la magnitud en que fueron
determinados en la investigacién inicial, en la medida que en el marco de
la investigacién no se dio la revisién del margen de dumping, y que los
mismos se mantengan por el término de cinco afios tal como lo autorizan
tanto la legislacion colombiana como el Acuerdo Antidumping.

2.2. Los derechos antidumping impuestos por la Resolucion 089
de 2017 son insuficientes para evitar la repeticion del dafio a
la rama de produccion nacional

Se comparte plenamente la conclusion de la autoridad investigadora en el
examen quinquenal en el sentido de que resulta necesario mantener la
imposicion de derechos antidumping a la tuberia OCTG de China a fin de
evitar la repeticion del dafio que se logré corregir con la medida original, a
tal punto que permitié la llegada de un nuevo productor a la industria
nacional.

No obstante, la modificacidon de los derechos de un precio base de 1913.92
USD/ Ton a un derecho ad valérem del 15%, por un término de tan solo
tres anos, es totalmente insuficiente para lograr evitar que se repita el
dafo a la industria nacional. En consecuencia, la determinacion final de la
revision quinquenal al imponer derechos insuficientes ocasiona un dafio
injustificado a CSP TUBO360 LTDA., como el segundo productor nacional
del producto objeto de investigacion.

La insuficiencia de estos derechos se hace patente desde tres perspectivas
fundamentales. Primero, la medida resulta minima frente a las medidas de
defensa comercial que estaran vigentes durante los préoximos afios en los
principales paises importadores de productos clasificados por Ia
subpartida 7304290000. En consecuencia, es muy probable que China con
sobreproduccidn y exceso de capacidad instalada termine por redirigir sus



exportaciones hacia los paises que no tienen ningln derecho o que tienen
derechos tan bajos que en realidad no protejan el mercado.

En segunda instancia, la medida resulta insuficiente e inefectiva para
propiciar que los precios chinos se acerquen a los precios actuales y
proyectados del precio Pipe Logix, el cual constituyd la base para el calculo
del valor normal en la investigacion original, y que constituye el referente
internacional de precios justos en el mercado de tuberia petrolera.

En particular, es importante resaltar las siguientes medidas cuyos paises
representan el 35.9% de las importaciones mundiales de la partida
730429, segun las cifras de la fuente Trade Map:

La Unidon Europea impuso derechos antidumping equivalentes al
39.2% del precio de importacion contra las importaciones de tubos
y tuberias de hierro y acero provenientes de China el 30 de
noviembre de 2009 por un periodo de 5 afios. Posteriormente el 27
de octubre de 2015, la autoridad decidié mantener los derechos por
un periodo adicional de 5 afos, de manera que estaran vigentes
hasta el 27 de octubre de 2020. De igual forma, en mayo de 2017,
impuso derechos antidumping equivalentes al 54.9%, a
determinados tubos sin soldadura, de hierro (excepto de fundicién),
o de acero (excepto de acero inoxidable), de seccidn circular y de
diametro exterior superior a 406,4 mm, los cuales estan vigentes
hasta el ano 2022.

En Canada se impusieron derechos antidumping definitivos a las
importaciones de tubos y tuberias de la industria del petrdleo el 22
de febrero del 2010 por un periodo de 5 afos, revisandose
nuevamente el tema a partir del 7 de noviembre de 2011,
manteniendo los derechos vigentes durante toda la revisidon y
concluyendo en diciembre de 2015 con el mantenimiento de los
derechos originalmente fijados, que son del 91%, o del 166%
dependiendo de la posicidon arancelaria. Adicionalmente, fruto de
una investigacion contra subsidios se impusieron a las
importaciones chinas derechos especificos de 4,070 Renminbi
(aprox. 602,876 USD), por tonelada métrica hasta el afno 2020.

En Estados Unidos se impusieron medidas antidumping definitivas
del 99.18%, a las importaciones de tuberias petrolera provenientes
de China el 21 de mayo de 2010, por un periodo de 5 afios. Mas
adelante el 18 de mayo de 2015, tras una revisién de las medidas
impuestas, la Comision Internacional de Comercio determind que en
caso tal que no se continuara con la imposicién de estas medidas, la



industria de Estados Unidos estaria en peligro por lo que se decidié
mantener las medidas por otros 5 anos mas hasta el 18 de mayo de
2020. Adicionalmente existen medidas compensatorias vigentes
sobre la tuberia OCTG del 12.26% que fueron renovadas por el
mismo periodo.

- En India se impuso una medida antidumping provisional. Si bien el
informe de la Autoridad que analiza la necesidad de una medida
definitiva ratifica lo encontrado para las medidas provisionales, se
estd en espera de la imposicién definitiva de la medida. Como
derecho provisional se impone un derecho equivalente a la
diferencia entre el precio base y el precio de importacion al que
llegue el producto. El precio base varia en un rango entre 961.33
USD/MTS - 1610.67 USD/MTS dependiendo del uso de la tuberia
establecida en el documento oficial. (Existen 8 usos diferentes en la
legislacion India).

En la medida en que los derechos impuestos por Colombia sean
significativamente mas bajos que los de los demas paises que han optado
por imponer derechos correctivos a estas practicas desleales, es previsible
que los exportadores chinos opten por dirigir sus excedentes con precios
predatorios a los mercados menos protegidos, como seria el colombiano
ante esta decision de revision a la baja del derecho antidumping. Por
tanto, la existencia y el alcance de estas medidas de defensa comercial en
otros paises resultan de gran relevancia para evaluar la suficiencia del
derecho impuesto en Colombia. Esto puede constatarse al hacer el
ejercicio de aplicar los derechos antidumping vigentes a los precios
promedio de importacion del producto chino a cada uno de estos destinos
segun fuente Trade Map y comparar el precio final del producto interno en
cada uno de esos mercados con el que seguramente tendra que
enfrentarse la industria nacional colombiana luego de que se hayan
impuesto derechos equivalentes uUnicamente al 15% del precio de
importacion.

Ante este panorama es evidente que, la eliminacidon del precio base y su
sustitucidén por un derecho ad valérem del 15%, genere que los precios de
importacién del producto chino, que durante el periodo de vigencia de la
medida se habian mantenido gracias a la misma en un promedio de
1,858.9 USD/ton, pasen a ser de 770 USD/ton a nivel FOB. Este precio fue
el tenido en cuenta por la autoridad en su informe técnico final para el caso
en que no se impongan derechos, y surge de tener en cuenta los precios
de importacién a otros paises de Latinoamérica que no tienen derechos
vigentes. Igualmente, este precio coincide con los precios promedio de
exportacion de China al mundo, segun fuente Trade Map. Esta caida del



precio chino en su ingreso al mercado colombiano resulta previsible en la
medida en que no existen motivos que justifiguen que los chinos
continlen manteniendo los precios cerca del valor del precio base, puesto
gue les representaria el pago de un valor mucho mayor en derechos
antidumping.

Partiendo de estas premisas, se muestra cdmo mientras el producto chino
termina con un precio final de 4648.67 USD/ton en Estados Unidos,
3947,4 USD/ton en Canada y 1,578 USD/ton en la Unién Europea, por
ejemplo, al aplicar el 15% de derecho ad valérem a las importaciones
chinas en Colombia el precio final o interno en Colombia seria tan solo de
885.5 USD/ton. Incluso si se tiene en cuenta adicionalmente el arancel del
10%, el precio final del producto chino seria de tan solo 962.5 USD/ton,
muy por debajo de los precios Pipe Logix y de los precios internos en los
paises importadores que si protegen adecuadamente su produccion
doméstica de los precios anormalmente bajos de China.

Se ve entonces de manera patente como la transicidén de un precio base de
1913.92 USD/ton a un derecho ad valérem de tan solo el 15% no logra
eliminar de manera efectiva los efectos adversos de la practica de
dumping. Por el contrario, al eliminar la existencia de un precio base y
sustituirla por un derecho ad valérem el Ministerio termina promoviendo
que haya una reduccion del precio de exportacién del mas del 100%
respecto del precio promedio al que han llegado las importaciones chinas
desde la imposicién de la medida original.

Siguiendo el anterior contexto, los precios de exportacion de China al
mundo son significativamente bajos y su tendencia a la caida se vio
arreciada de manera importante en 2016 al llegar a un precio de 777
USD/ton al mundo. De hecho es el precio de exportacién de China el que
baja sustancialmente el precio promedio de las exportaciones del mundo.

Aunado a lo anterior, en el mes de julio de 2017 se reportd que la
produccion de acero alcanzé volumenes de produccion a primer semestre
de 2017 de 419,75 millones de toneladas métricas, un crecimiento de 4,6
por ciento frente al mismo periodo del afio anterior. En contraste con este
comportamiento, los precios Pipe Logix vienen presentando una
importante tendencia creciente que se espera se mantenga fruto de la
recuperacion de los precios del petrdleo. Asi el precio a junio de 2017 fue
1738 USD/ Ton, lo cual representd un incremento del 21% respecto del
precio con el que se dio inicio al aho en enero.

Asi las cosas, al existir diferencias de alrededor del 100% entre los precios
de exportacion de China al mundo y los precios Pipe Logix, resulta



evidente que un derecho ad valérem del 15% no logra de ninguna manera
eliminar los efectos adversos en la produccion nacional de la practica de
dumping en la que Incurren los productos chinos.

2.3. La resolucion atenta contra el interés publico

La Resolucidon 089 de 2017 del Ministerio de Comercio Industria y Turismo
no impone derechos antidumping suficientes para proteger la industria
nacional de las importaciones predatorias chinas, el mismo atenta contra
el interés publico, en la medida en que al no existir una proteccién
suficiente, probablemente CSP TUBO360 LTDA., tendra que salir del
mercado, y volver a su condicion de neto importador, por lo que se
afectara la competencia econdmica al dejar de existir uno de los dos
productores nacionales de tuberia OCTG. En efecto, la puesta en
funcionamiento de la planta CSP TUBO360 LTDA., en el afo 2013
introdujo una sana competencia al mercado de tuberia petrolera en
Colombia, que hasta ese momento estaba en manos de un Unico productor
nacional, y la eventual desaparicién de la planta dejaria nuevamente el
mercado en manos de un uUnico productor nacional. Si bien el mercado
colombiano es un mercado abierto a las importaciones del mundo, que
hasta ahora habia corregido los precios de importacidon de los productos
originarios de China, esta apertura no es suficiente para garantizar la sana
competencia en el mercado, en la medida en que contar con dos
productores nacionales permite una disponibilidad en calidad, precios y
oportunidad dificilmente comparable a la que se genera simplemente por
tener abiertas las importaciones del mundo.

Adicionalmente, es nuestro entendimiento que el gobierno comparte la
vision de Planeacidon Estratégica Sectorial del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo para los aflos 2015-2018, el cual “establece que para
el 2018 el Ministerio habra liderado una estrategia que genere mayores
niveles de productividad y competitividad, mayores exportaciones no
minero energéticas que compensen la caida de las tradicionales”, teniendo
como pilares fundamentales el compromiso con la industria para
“Aumentar la productividad y crecimiento empresarial "y la diversificacion
de exportaciones al "Aumentar las exportaciones de bienes no minero-
energéticos y servicios’”. Para ello dentro de las medidas especificas
previstas para lograr estos objetivos dentro de la Politica Industrial para el
Desarrollo Productivo 2014-2018 se prevén unos lineamientos “definidos
por el Presidente Santos para promover la competitividad, dentro de los
cuales el sector Comercio, Industria y Turismo lidera cuatro:
transformacion productiva, regionalizacion, transformacion del sector
agro, y practicas desleales de comercio”.



En virtud de todo lo anterior, es evidente que la Resolucién 089 de 2017 al
reducir sustancialmente la medida antidumping contra las importaciones
originarias de China atenta contra el interés publico del Estado
colombiano.

B. HECHOS ANTECEDENTES

1. La empresa TENARIS TUBOCARIBE LTDA., a través de apoderado
especial, mediante escrito nimero 1-2016-015256 de agosto 10 de 2016,
presentd solicitud de examen quinquenal de los derechos antidumping
impuestos a las importaciones de Tubos no inoxidables de Entubacién
(“Casing”) y de Produccién (“Tubing”), clasificados por la subpartida
arancelaria 7304.29.00.00, originarios de la Republica Popular China.

2. Que mediante Resolucién 0167 del 4 de octubre de 2016, publicada
en el Diario Oficial 50.018 del 6 de octubre de 2016, se ordend el inicio
del examen quinquenal con el objeto de determinar si la supresion del
derecho antidumping impuesto mediante Resolucién numero 0026 del 5
de enero de 2012, a las importaciones de tubos no inoxidables de
entubacién (“Casing”) y de produccién (“Tubing”), clasificados por la
subpartida arancelaria 7304.29.00.00 originarias de la Republica Popular
China, permitiria la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping
que se pretendia corregir, correspondiéndole el expediente
ED-215-37-88.

3. En el marco del citado examen quinquenal, CSP TUBO360 LTDA.,
presentd su apoyo a la solicitud de préorroga de la medida antidumping en
mencidn, solicitada por TENARIS TUBOCARIBE LTDA.

4. Que acorde con los articulos 71 y 72 del Decreto 1750 de 2015, la
Direccion de Comercio Exterior convocd al Comité de Practicas
Comerciales para llevar a cabo la sesién nimero 118 del 4 de abril de
2017, en donde se presentaron los resultados finales del examen
quinquenal a los derechos antidumping las importaciones de tubos no
inoxidables de entubacién (“Casing”) y produccion (“Tubing”), originarios
de la Republica Popular China, la cual fue suspendida por cuanto el Comité
de Practicas Comerciales solicitd a la Subdireccion de Practicas
Comerciales informacion adicional sobre precios actualizados del producto
objeto de investigacion en Estados Unidos como pais sustituto, con el fin
de tener informacién actualizada sobre la evaluacién de la probabilidad de
la repeticion o continuacion del dumping.

Que una vez aportada la informacion solicitada por el Comité de Practicas
Comerciales, la sesién 118 fue concluida de manera virtual el 17 de mayo



de 2017 y se autorizé el envio del documento de Hechos Esenciales a las
partes interesadas.

Que los resultados y analisis finales de la investigacidn a las importaciones
de los productos objeto de investigacion se encuentran ampliamente
detallados en el Informe Técnico Final. Se presentdé la conclusién del
analisis de los dos escenarios en el mercado nacional de tubos de
entubacién (Casing) y tubos de produccion (Tubing), considerando que
pasaria en un escenario en el que se mantienen vigentes las medidas
antidumping y lo que sucederia en un escenario en caso de eliminarse
dichas medidas.

5. Que mediante la Resolucion 089 del 20 de junio de 2017, publicada
en el Diario Oficial 50.272 del 22 de junio de 2017, la Direccidon de
Comercio Exterior dispuso la terminacién del examen quinquenal de
caracter administrativo abierta mediante Resolucion 0167 del 4 de octubre
de 2016 a las importaciones de Tubos no inoxidables de Entubacién
(“Casing”) y de Produccion (“Tubing”), clasificados por la subpartida
arancelaria 7304.29.00.00, originarios de la Republica Popular China, con
mantenimiento del derecho antidumping definitivo impuesto mediante
Resolucién nimero 0026 del 5 de enero de 2012, en la forma de un
gravamen ad valérem equivalente al margen de dumping calculado en la
investigacién, esto es 15%, el cual se liquidara sobre el valor FOB
declarado por el importador, adicional al 10% de arancel vigente en el
Arancel de Aduanas Nacional para la mencionada subpartida.

C. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 93 del CPACA, este
despacho es competente para resolver las solicitudes de revocatoria
directa a las que se refiere la presente Resolucion.

2. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION Y OPORTUNIDAD DE LA
DECISION

De conformidad con los principios de eficacia y economia que orientan la
actuacion administrativa, y habida cuenta de que las solicitudes de las
peticionarias pretenden la revocatoria del mismo acto administrativo por
razones de hecho y de derecho similares, el procedimiento administrativo
es el mismo, se fundamenta en su mayoria de las mismas pruebas, las dos
peticiones fueron radicadas con un término cercano -julio 24 y agosto 8 de
2017- y que al ser un acto administrativo general, la decisidon que se tome



afectara indistintamente a las dos peticionarias, se considera procedente
juridicamente resolver de manera conjunta las correspondientes
solicitudes de revocatoria.

Adicionalmente, la administracion se encuentra dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacién de las citadas solicitudes de
revocatoria, cuya presentacién resulta procedente por tratarse de un acto
administrativo de caracter general conforme lo sefala el articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. MARCO LEGAL DE LOS EXAMENES QUINQUENALES

Los examenes quinquenales de derechos antidumping se desarrollan al
amparo de la Ley 170 de 1994 que incorporo a la legislacién nacional el
Acuerdo Relativo a la aplicacion del Acuerdo Antidumping de la OMC y del
Decreto 1750 de 2015, que regula el procedimiento que permite definir la
prorroga o modificacion de la imposicion de derechos antidumping y su
término de vigencia. Cabe resaltar que el Acuerdo relativo a la Aplicacion
del articulo VI del GATT de 1994, conocido por el nombre de Acuerdo
Antidumping de la OMC, desarrolla los principios fundamentales
establecidos en el articulo citado con miras a su aplicacion en la
investigacién, determinacién y adopcién de examenes quinquenales de
derechos antidumping.

El Decreto 1750 de 2015, establece que la revision quinquenal de los
derechos, antidumping, debe permitir analizar si la supresion de tales
derechos, ocasiona la continuacién o la repeticién del dafio y del dumping
gue se pretendia corregir. Y que dicho examen puede iniciarse de oficio, a
mas tardar dos (2) meses antes del quinto afo, o a peticidon de la rama de
produccidon nacional, minimo cuatro (4) meses antes del vencimiento del
quinto ano.

Y sefala el mismo Decreto que para este efecto, la Autoridad
Investigadora tomara en consideracién, entre otros, los siguientes
factores:

1. El volumen real o potencial de las importaciones.

2. El efecto sobre los precios y los posibles efectos de las importaciones
objeto del derecho definitivo o de la aceptacion de compromisos de
precios sobre la rama de produccién nacional en caso de suprimirse
o darse por terminados.

3. Las mejoras que ha originado el derecho impuesto o los
compromisos de precios en el estado de la rama de produccion



nacional.

4., Si la rama de produccién nacional es susceptible de dano importante
en caso de suprimirse el derecho impuesto o darse por terminados
los compromisos de precios.

Los resultados finales del examen quinquenal deberan ser evaluados por
el Comité de Practicas Comerciales con el fin de emitir recomendacion al
Director de Comercio Exterior, sobre la prorroga o no de derechos
antidumping definitivos y su vigencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 71, 72 y 87 del Decreto 1750 de 2015. Asimismo, el articulo
72 del mencionado decreto, que remite a lo dispuesto en el capitulo IV
Ibidem, dispone que previo concepto del Comité de Practicas Comerciales
se adoptara la decision, manteniendo, modificando o eliminando el
derecho antidumping definitivo.

Las investigaciones se adelantan en interés general con propdsito
preventivo y correctivo, frente a la causacién del dafio importante de la
rama de produccién nacional en el presente caso, siempre que exista una
relacidn con la practica desleal, y se aplican de modo general para
cualquier importador de los productos sobre los que tales derechos
recaen.

Asi las cosas y para el caso concreto, se evidencid que la autoridad
investigadora con fundamento en el articulo 76 del Decreto 1750 de 2015,
verificd la presentacion oportuna y debidamente fundamentada de la
solicitud de examen quinquenal por quien tiene legitimidad para hacerlo y
establecié dos (2) escenarios, uno eliminando el derecho antidumping
impuesto mediante Resolucién 026 de 2012, y otro manteniéndolos, por lo
que establecié en la Resolucion nimero 089 del 20 de junio de 2017,
dichos escenarios de la siguiente manera:

“"Escenario 1: Manteniendo el derecho antidumping

El resultado de la comparaciéon entre el valor normal de USD
2,388,23 / tonelada con el precio de exportacion, en el nivel comercial
FOB, muestra que el precio de exportacion de USD 1.710,72 / tonelada de
las importaciones de tubos de entubacion (Casing) y tubos de produccion
(Tubing), clasificadas en la subpartida arancelarias 7304.29.00.00 y
7306.29.00.00 originarias de la Republica Popular China, arrojo un
margen absoluto de dumping de USD 677.5/toneladas, equivalente a un
margen relativo de 39,60% con respecto al precio de exportacion.

Analizadas las cifras proyectadas por el peticionario para el segundo
semestre de 2016 y segundo de 2018, frente a los semestres



comprendidos entre el primero de 2012 a primero de 2016, cifras reales
del periodo en el cual han estado vigentes los derechos antidumping, de la
linea de tubos de entubacion (Casing) y tubos de produccion (Tubing), en
el escenario de mantener los derechos antidumping establecidos con la
Resolucion numero 026 del 5 de enero de 2012, correspondientes a la
diferencia entre un precio base 1.913,92 FOB de ddlares/tonelada, y el
precio FOB declarado por el importador, siempre que este ultimo sea
menor al precio base, se encontraron los siguientes elementos:

El volumen promedio semestral de las importaciones de tubos de
entubacion (Casing) y tubos de produccion (Tubing) originarios de la
Republica Popular China, realizados durante el periodo de las cifras
reales en el cual han estado vigentes los derechos antidumping,
frente al promedio semestral de las cifras proyectadas, disminuiria
en promedio 83,58%, al pasar de 6.472 Toneladas a 1.062
toneladas.

Las importaciones de tubos de entubacion (Casing) y tubos de
produccion (Tubing) de los demas paises, al comparar los mismos
periodos, se estima aumentan en promedio 13.67%, al pasar de
13.652 Toneladas durante el periodo de cifras reales a 15.518
Toneladas en el periodo de cifras proyectadas.

Al cotejar la participacion porcentual promedio semestral de las
importaciones de tubos de entubacion (Casing) y tubos de
produccidon (Tubing), segun su origen, durante el periodo de las
cifras reales en el cual han estado vigentes los derechos
antidumping, frente al promedio de las cifras proyectadas, las
importaciones de la Republica Popular China disminuirian 25.75
puntos porcentuales, al pasar de 32.16%, a 6.41%, puntos que
ganarian los demas paises, al pasar de 67.84% a 93,59%, en los
mismos periodos.

El precio FOB promedio semestral de las importaciones de tubos de
entubacion (Casing) y tubos de produccion (Tubing), originarias de
la Republica Popular China, durante el periodo de las cifras reales en
el cual han estado vigentes los derechos antidumping, frente al
precio promedio semestral proyectado, presentaria una disminucion
del 51,49%, al pasar de USD 1,863/Toneladas a USD
904/Toneladas.

El precio FOB promedio semestral de las importaciones de tubos de
entubacion (Casing) y tubos de produccion (Tubing), originarias de
los demas paises, en los mismos periodos, presentaria un



decrecimiento de 6.60 %, al pasar de USD 1.796/Tonelada durante
el periodo de cifras reales a USD.1.677/Tonelada en el periodo de
cifras proyectadas.

e El consumo nacional aparente de tubos de entubacion (Casing) y
tubos de produccion (Tubing), del periodo primer semestre de 2012
a primero de 2016, cifras reales en presencia de derechos
antidumping, frente al promedio de las proyecciones comprendidas
entre el segundo semestre de 2016 a segundo semestre de 2018, se
presentaria un incremento del 8,41%.

e Con el incremento estimado del consumo nacional aparente, se
proyecta que para el segundo semestre de 2016 y segundo de 2018,
la participacion promedio de las importaciones investigadas caeria
10.3 puntos porcentuales, mientras que la de las originarias de los
demas paises aumentaria 3.1 puntos porcentuales, la de las ventas
del productor nacional aumentaria 5.7 puntos porcentuales y las
ventas de los productores nacionales no peticionarios aumentaria
1.5 puntos porcentuales.

e Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, en la parte
econdmica presentarian desempefio negativo en el inventario final
del producto terminado, uso de la capacidad instalada sobre la
produccion del mercado nacional y el empleo directo.

Escenario 2: Eliminando el derecho antidumping
e Analisis de Dafo:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 79 del Decreto 1750 de
2015, la autoridad investigadora al evaluar los posibles efectos de las
importaciones del producto objeto del derecho definitivo o de la
aceptacion de los compromisos de precios en la rama de produccion
nacional en caso de suprimirse o darse por terminados, tendra en cuenta
factores econdmicos relevantes que pueden incidir en el estado de la rama
de produccién nacional en Colombia tales como los probables descensos
de produccién, ventas, participacion en los mercados, beneficios,
productividad, utilidades y utilizacion de la capacidad; efectos negativos
en el flujo de caja, los inventarios, el empleo, los salarios, el crecimiento,
la capacidad de obtener capitales y las inversiones, y los efectos negativos
sobre los esfuerzos de desarrollo y produccion de la rama de produccion
nacional, incluidos los esfuerzos por desarrollar una version derivada o
mas avanzada del producto similar nacional.



e Demanda nacional de tubos de entubacion (Casing) y tubos
de produccion (Tubing) eliminando el derecho

En el escenario de eliminar los derechos antidumping, al comparar el
volumen promedio del consumo nacional aparente de tubos de entubacion
(Casing) y tubos de produccion (Tubing), del periodo primer semestre de
2012 a primero de 2016, cifras reales en presencia de derechos
antidumping, frente al promedio de las proyecciones comprendidas entre
el segundo semestre de 2016y el segundo de 2018, este presentaria un
incremento del 9,8%.

Al comparar la participacion promedio de las importaciones
investigadas con respecto al consumo nacional aparente en presencia de
derechos antidumping, primer semestre de 2012 a primero de 2016,
frente al promedio de las cifras proyectadas en ausencia de los derechos
antidumping, para el periodo comprendido entre el segundo semestre de
2016 y segundo de 2018, dicha participacion aumentaria 23,30 puntos
porcentuales.

La participacion promedio de las importaciones originarias de los
demas paises con respecto del consumo nacional aparente durante los
mismos periodos, disminuiria 15.80puntos porcentuales.

De igual manera, la participacion promedio de las ventas del productor
nacional peticionario con respecto al consumo nacional aparente en dichos
periodos, caeria 6.0 puntos porcentuales.

La participacion promedio de las ventas de los productores nacionales
no peticionarios durante los mismos periodos, caeria 1.50puntos
porcentuales.

e Los cambios del CNA y el efecto sobre sus componentes

Durante el periodo de aplicacion de las medidas antidumping el
mercado colombiano del producto objeto de investigacion se comportd de
manera irregular, en particular en el primer y segundo semestres de 2015
y 2016, en presencia de derechos antidumping se registré contraccion de
mercado en los semestres analizados.

En los semestres proyectados se destaca que todos los semestres
presentarian un incremento en el Consumo Nacional Aparente. De la
misma manera se observa que de eliminarse los derechos, las ventas del
productor nacional y las ventas de los productores no peticionarios se
verian disminuidas, asi como las ventas de los otros productores



nacionales no peticionarios a causa del incremento que presentarian las
importaciones investigadas, las cuales tendrian la mayor participacion en
las variaciones del consumo nacional aparente como consecuencia de la
posibilidad de la eliminacion de la medida.

e Andlisis de las importaciones de tubos de entubacion
(Casing) y tubos de produccion (Tubing), - sin préorroga de Ila
medida.

Volumen de importaciones

De acuerdo con estimaciones del peticionario fundamentadas en el
comportamiento de las importaciones de tubos de entubacion (Casing) y
tubos de produccion (Tubing), originarias de la Republica Popular China
realizadas en los anos previos, para los semestres de las cifras
proyectadas por el peticionario, si no se mantienen los derechos
antidumping, dichas importaciones aumentarian a 3.438 toneladas en el
primer semestre de 2017, volumen superior en 122% al semestre
inmediatamente anterior, y registrarian 21.610 toneladas en el primer
semestre de 2017, 28.997 en el segundo del mismo ano y para el 2018
serian 28.997 y 33.370 en cada uno de los semestres.

En el caso de las importaciones originarias de los demas paises, durante
los semestres de las cifras proyectadas por el peticionario si no se
mantienen los derechos antidumping, el peticionario proyecta que estas
importaciones presentarian comportamiento decreciente, al pasar de
10.464 toneladas en el segundo semestre de 2016 a 2.352 toneladas para
el segundo semestre de 2018.

El peticionario estima que de eliminarse los derechos antidumping, al
comparar el volumen promedio semestral de las importaciones de tubos
de entubacién (Casing) y tubos de producciéon (Tubing), originarias de la
Republica Popular China, durante el periodo de las cifras reales en el cual
han estado vigentes los derechos antidumping, frente al promedio de las
cifras proyectadas por el peticionario, se presentaria un aumento del
171.65%, al pasar de 6.472 toneladas a 17.581 toneladas.

De eliminarse los derechos antidumping, estima el peticionario que el
volumen promedio semestral de las importaciones de tubos de entubacion
(Casing) y tubos de produccidon (Tubing), originarias de los demas paises,
al comparar los mismos periodos, disminuiria 53,21%, al pasar de 13.652
toneladas durante el periodo de cifras reales a 6.388 Toneladas en el
periodo de cifras proyectadas.



El peticionario estima que de eliminarse los derechos antidumping,
al cotejar la participacion porcentual promedio semestral de las
importaciones de tubos de entubacion (Casing) y tubos de produccion
(Tubing), segun su origen, durante el periodo de cifras reales en el cual
han estado vigentes los derechos antidumping, frente al promedio de las
cifras proyectadas por el peticionario, las importaciones de la Republica
Popular China aumentarian en 41.19 puntos porcentuales, al pasar de
32.16% a 73.35%, puntos que perderian los demas paises, al pasar de
67.84% a 26.65% en los mismos periodos.

Precios FOB de las importaciones eliminando los derechos
antidumping

De eliminarse la medida antidumping, se estima que los precios FOB
de los tubos de entubacidn (Casing) y tubos de produccion (Tubing),
originarios de la Republica Popular China, proyectados por el peticionario,
alcanzarian un precio de USD 770,70/ Tonelada en el segundo semestre
de 2016y de USD 771,07/Toneladas y USD 770,99 / Toneladas en el
primer y segundo semestre de 2018, respectivamente.

En el caso de los precios FOB de tubos de entubacion (Casing) y
tubos de produccion (Tubing), originarios de los demas paises, si se
elimina el derecho antidumping, se proyecta que en este periodo los
precios incrementarian 2.3% en promedio en cada semestre y se subiria a
USD 1,459/Tonelada en el segundo semestre de 2016 y a USD
1,503/Tonelada y USD 1,636/Toneladas en el de 2017 respectivamente.

De eliminarse los derechos antidumping, el peticionario estima que
al comparar el precio FOB promedio semestral de las importaciones tubos
de entubacion (Casing) y tubos de produccidon (Tubing) originarias de la
Republica Popular China, durante el periodo de cifras reales en el cual han
estado vigentes los derechos antidumping, frente al precio promedio
semestral proyectado, presentaria una disminucion promedio del 58.63%,
al pasar de USD 1.863/Tonelada a USD 771/Tonelada.

El peticionario estima que de eliminarse los derechos antidumping,
al cotejar el precio FOB promedio semestral de las importaciones de los
tubos de entubacion (Casing) y tubos de producciéon (Tubing), originarias
de los demas paises, en los mismos periodos, dicho precio bajaria en
promedio 13.38%, al pasar de USD 1.796/Toneladas a USD
1.556/Toneladas, manteniéndose por encima del precio de la Republica
Popular China.



Para el periodo segundo semestre de 2016 a segundo semestre de
2018, se estima por parte del peticionario, que de eliminarse los derechos
antidumping la diferencia de precios a favor de la Republica Popular China
frente a los precios de los demas paises, fluctuaria entre un 45.25%.

Que una vez conocidos y debatidos los andlisis técnicos realizados
por la Subdireccion de Practicas Comerciales respecto de la investigacion,
los miembros del Comité de Practicas Comerciales en la continuacion de la
sesion 118 del 17 de mayo de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 1750 de 2015, instruyeron a la Secretaria Técnica
para enviar a las partes interesadas los Hechos Esenciales del Informe
Técnico Final evaluado, para que dentro del plazo establecido por el
mencionado articulo 37, expresaran sus comentarios al respecto. En este
orden la Secretaria Técnica del Comité de Practicas Comerciales remitio el
documento con los Hechos Esenciales de la investigacion a todas las
partes interesadas para que en el término previsto en el articulo 37 del
Decreto 1750 de 2015, expresaran por escrito sus comentarios, antes de
que el Comité emitiera su recomendacion final a la Direccion de Comercio
Exterior.

Que vencido el término legal dispuesto en el articulo 37 del citado
Decreto, el peticionario TENARIS TUBOCARIBE LTDA., expreso por escrito
sus comentarios sobre los hechos esenciales de la investigacion en
referencia, dentro de los 10 dias calendario siguientes a su envio, los
cuales se encuentran en el expediente ED- 21537-88.

Que el Comité de Practicas Comerciales, en sesion numero 119 del 7
de junio de 2017, una vez evaluados los comentarios presentados por
TENARIS TUBOCARIBE LTDA., respecto de los resultados finales de la
investigacion a las importaciones de los productos investigados, concluyd
que de acuerdo con los resultados técnicos de la investigacion contenidos
en el Informe Técnico Final, existen evidencias suficientes de que la
supresion del derecho antidumping impuesto a las importaciones de tubos
no inoxidables de entubacion ("Casing”) y de produccion (“Tubing”),
clasificados por la subpartida arancelaria 7304.29.00.00 originarias de la
Republica Popular China, permitirian la continuacion o la repeticién del
dafio que se pretendia corregir.

Que en virtud de las consideraciones anteriores y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto 1750 de 2015, el Comité de
Practicas Comerciales, por unanimidad, recomendd a la Direccion de
Comercio Exterior mantener los derechos antidumping impuesto mediante
Resolucion numero 0026 del 5 de enero de 2012 a las importaciones de
tubos no inoxidables de entubacion ("Casing”) y de produccion (“"Tubing”),



clasificados por la subpartida arancelaria 7304.29.00.00 originarias de la
Republica Popular China, por un término de tres (3) afos mas. Asi mismo,
teniendo en cuenta que el comportamiento de los precios de tubos tienen
una relacion directa con la dinamica de los precios del petroleo,
recomendd modificar el monto del derecho impuesto por la Resolucion 026
de 2012, correspondiente a la diferencia entre un precio base FOB de
1.913,92 ddlares/tonelada, y el precio FOB declarado por el importador,
por un gravamen ad valérem equivalente al 15%, el cual se liquidara sobre
el valor FOB declarado por el importador, adicional al 10% de arancel
vigente en el Arancel de Aduanas Nacional para la mencionada
subpartida”.

Efectuadas las anteriores precisiones, resulta claro que los fundamentos
tacticos y juridicos tenidos en cuenta por la Direccion de Comercio Exterior
para adoptar la decision objeto de la presente solicitud de revocatoria,
corresponden a los analisis realizados con cifras obtenidas de autoridades
competentes e informacién allegada por la peticionaria, desarrollados en
cumplimiento y con sujecidén a las normas contenidas en la Ley 170 de
1994 y el Decreto 1750 de 2015 que regula el procedimiento especial que
permite definir el examen quinquenal para el mantenimiento de los
derechos antidumping.

Sostienen las peticiones que la resolucion cuya revocatoria se solicita, les
ocasiona un agravio injustificado porque no lograria contrarrestar la
practica de dumping por parte de la Republica Popular China, si se tiene en
cuenta que segun informacion que aportan, esta medida impuesta por
Colombia seria la mas baja en comparacion con lo impuesto por otros
paises, lo que daria paso a que China trasladara sus exportaciones hacia
Colombia.

En efecto, que la Republica Popular China traslade gran parte de su
produccién a paises con medidas insuficientes o nulas como Colombia a
precios irrisorios, les afectaria directamente, pues no se encontrarian en
condiciones de competir en el mercado, lo que perjudicaria las cuantiosas
inversiones que ya realizd y las que espera efectuar en un futuro que solo
serian posibles en el marco de los derechos antidumping impuestos con
anterioridad al examen quinquenal por la autoridad investigadora, con lo
que ademads, se afectaria la capacidad de generar empleo y la
competencia pues deberan cerrar la planta y en el mercado solo quedaria
un productor nacional.

Al respecto, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo considera que
ni la compafiia CSP TUBO360 LTDA., ni TENARIS TUBOCARIBE LTDA., han
logrado demostrar de manera suficiente con las pruebas que resulten



pertinentes, conducentes vy Utiles, la generacidn de un agravio
injustificado debido a la decision que adoptd la Autoridad Investigadora.

Asi pues, no se configura la causal sefalada en el numeral 3 del articulo 93
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia, el contexto tactico, juridico y probatorio
presentado, hacen que la solicitud de revocatoria directa, sea
improcedente en lo que a dicho numeral se refiere.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los solicitantes representan al
100% de los productores nacionales registrados y que ambos han
coincidido en que se verian seriamente afectados con la continuacion de la
medida en la forma de un gravamen ad valérem equivalente al margen de
dumping calculado en la investigacién, esto es 15%, el cual se liquidara
sobre el valor FOB declarado por el importador, adicional al 10% del
arancel vigente en el Arancel de Aduanas Nacional para la subpartida
7304.29.00.00.

En el mismo sentido, la sociedad TENARIS TUBOCARIBE LTDA., sostuvo
que se veria afectado el interés general, al considerar que sin ningun
fundamento técnico ni econdmico, el Comité de Practicas Comerciales
habria flexibilizado y disminuido la rigurosidad de los derechos
antidumping.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 2° de la
Constitucidon Politica, dentro de los fines esenciales del Estado se
encuentran promover la prosperidad general y asegurar la vigencia de un
orden justo, y asi mismo, el articulo 333 de la Carta indica que la empresa
como base del desarrollo tiene una funcién social que implica obligaciones
y que el Estado debe propender por el desarrollo empresarial,
disposiciones constitucionales que resulta pertinente analizar para el
presente caso.

De igual manera, que el articulo 10 de la Ley 72 de 1991 dispone:

"Articulo 10. El Gobierno nacional amparara la producciéon nacional
contra las practicas desleales y restrictivas de comercio internacional.
Para tal efecto regulara la proteccion de la produccidén nacional contra esas
practicas y sefalara los organismos y procedimientos para hacer
aplicables las disposiciones que expida sobre la materia.

En tales disposiciones el Gobierno nacional fijara los requisitos,
procedimientos y factores para determinar la imposicion de gravamenes o
derechos provisionales o definitivos que, con el fin de prevenir y



contrarrestar dichas practicas, podran imponer la autoridad competente”.

A su vez, en relacion con el interés publico, el articulo 4° del Decreto 1750
de 2015 dispone que "La investigacion e imposicion de derechos
“antidumping” responden al interés publico de prevenir y corregir la
causacion de un dafo importante, la amenaza un dafo importante o el
retraso importante en la creacion de una rama de produccion, siempre que
exista relacion con la practica desleal de dumping”.

Ahora bien, las altas Cortes han proferido su concepto sobre interés
publico, pues si bien no hay definicién constitucional ni legal sobre dicho
término, este es un concepto que conlleva atender el interés general o el
bien comin, y no solo tener en cuenta consideraciones de interés
patrimonial. (Sentencia T-517 de 2006 Corte Constitucional).

Segun concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado del 11 de diciembre de 2001, se entiende por interés publico:

“Interés publico: Es el interés de la colectividad. En el sistema
administrativo tradicional la satisfaccion del interés publico era
prerrogativa absoluta del ente publico. Con las reformas a la
administracion en los ultimos diez afios se ha reconocido a la ciudadania el
derecho a participar en la actividad administrativa, convirtiéndose en
parte activa y propositiva en torno a los asuntos publicos.

La ciudadania individual o colectivamente pueden contribuir al logro del
interés publico general, orientando con sus sugerencias el
comportamiento de la administracion”.

Durante la investigacién, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
buscd propender por el desarrollo empresarial, amparar a la produccién
nacional contra las practicas desleales del comercio internacional, asi
como prevenir y corregir la causacion de un dafio importante, con el
objetivo de proteger el interés general.

No obstante, en la investigacion se determind que al analizar la
probabilidad de la continuacién o repeticién del dafio en la rama de
produccion nacional, en el escenario con los derechos antidumping
impuestos mediante Resolucion numero 026 de 2012, es decir, precio
base FOB de USD 1913,92/toneladas se observd una recuperacion
econdmica y financiera de los peticionarios en variables tales como
volumenes de produccion, de ventas, la productividad, los salarios reales,
el precio real implicito, la participacién de mercado de los peticionarios, la
participacion de mercado de los productores nacionales no peticionarios y



una disminucion de la participacion del mercado de las importaciones
chinas, tanto asi que las sociedades CSP TUBO360 LTDA., y TENARIS
TUBOCARIBE LTDA., en consideracién a estas variables habrian realizado
cuantiosas inversiones como lo manifestaron en las presentes solicitudes
de revocatoria.

Por otra parte, con anterioridad se menciond que para la imposicién de la
medida antidumping ad valérem del 15% se consideré la relacion directa
del precio de los tubos con la dinamica de los precios del petrdleo, de
acuerdo con la Informacion adicional sobre precios actualizados del
producto objeto de investigacion en Estados Unidos como pais sustituto,
con el fin de tener informacidon actualizada sobre la evaluacion de la
probabilidad de la repeticién o continuacién del dumping, lo que en su
momento el Comité de Practicas Comerciales tuvo en cuenta conforme a
los precios internacionales del mercado de las importaciones hasta el ano
2016. En efecto, en virtud de dichas valoraciones y recomendaciones del
Comité, la Direccion de Comercio Exterior impuso las medidas que
considerd adecuadas para el mantenimiento de las condiciones de sana
competencia distorsionadas por el dumping.

Sin embargo, este despacho considera que debe evaluarse si el monto de
la medida resulta adecuado, necesario y suficiente para contrarrestar la
continuacion del dafio causado por las importaciones con dumping a la
rama de produccion nacional, y considerar que en otras latitudes se
impusieron medidas antidumping mas drasticas y con plazos superiores
gue las nacionales como en la Unidon Europea (54.9%), Estados Unidos
(99.14% + 12.26%) y Canada (166.9%), lo que podria generar que los
exportadores chinos optaran por dirigir sus excedentes con precios
inferiores al valor normal hacia el mercado colombiano.

Lo anterior, no demuestra un agravio injustificado hacia las peticionarias,
pero si refleja la afectacion del interés publico de quienes representan el
100% de los productores nacionales, los cuales manifiestan que la
modificacién de la modalidad de la medida no responde efectivamente al
interés de prevenir y corregir la causacion de un dafio importante, dado
que dentro de la Investigacidn se evidencié la probabilidad de la
continuacion de la practica del dumping.

Resulta en consecuencia acorde con el interés publico, mantener los
derechos anti dumping establecidas en la Resolucién 026 de 2012, con
base en el escenario analizado por la Autoridad investigadora con un
precio base de USD 1913.92/tonelada y con una vigencia de cinco anos a
partir de la vigencia de la presente resolucién, con lo cual se da
cumplimiento al objetivo del articulo 4° del Decreto 1750 de 2015.



En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Revocar parcialmente los articulos 2° y 3° de la Resolucion
numero 089 del 20 de junio de 2017, publicada en el Diario Oficial No.
50.272 del 22 de junio de 2017.

Articulo 2°. Mantener el derecho antidumping definitivo impuesto
mediante resolucién numero 0026 del 5 de enero de 2012 a las
importaciones de tubos de entubacion (“Casing”) y tubos de produccion
(“Tubing”), en ambos casos no inoxidables, clasificados por la subpartida
arancelaria 7304.29.00.00 originarias de la Republica Popular China,
consistente en una cantidad correspondiente a la diferencia entre un
precio base FOB de US$1.913,92 dodlares/tonelada, y el precio FOB
declarado por el importador, siempre que este ultimo sea menor al precio
base.

Articulo 3°. El derecho antidumping establecido en el anterior articulo,
estara vigente por cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de entrada
en vigencia de la presente resolucion. Estos derechos seran aplicados por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), conforme las
disposiciones legales del Decreto 1750 de 2015 y a lo previsto en esta
resolucion, asi como a las normas de recaudo, constitucidon de garantias,
procedimientos y demas materias relacionadas con los gravamenes
arancelarios que establece el Decreto 390 de 2016 y las normas que lo
modifiquen o deroguen.

Articulo 4°. Enviar copia de la presente resolucion a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Decreto 1750 de 2015.

Articulo 5°. El derecho anti dumping impuesto en el articulo 2° de la
presente resolucion no sera aplicable a aquellas importaciones
efectivamente embarcadas hacia Colombia, antes de la fecha de entrada
en vigencia de la presente Resolucion.

Articulo 6°. Comunicar el contenido de la presente resolucién a los
peticionarios, a los importadores, a los exportadores, a los productores
nacionales y extranjeros conocidos del producto objeto de investigacioén,
asi como a los representantes diplomaticos o consulares del pais de
origen.



Articulo 7°. Contra la presente resolucidon no procede recurso alguno.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial.

Publiguese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogotd, D. C., a 14 de agosto de 2017.
La Ministra de Comercio, Industria y Turismo,

Maria Claudia Lacouture Pinedo.
(C. F.).



